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Il Barometro CISL
del benessere/disagio delle famiglie

La fase di ripresa, ϐin quando è durata, 
non è stata diffusa in maniera uniforme 
a livello nazionale. La crescita, più vivace 
nelle regioni del Nord, si è quindi associa-
ta a un ulteriore ampliamento dei divari 
di sviluppo. Ora che la situazione econo-
mica è a rischio recessione un ulteriore 
arretramento del Benessere delle famiglie 
sortirebbe conseguenze infauste, soprat-
tutto in quelle aree del paese con preoc-
cupanti livelli di disagio sociale. Gli Indi-
catori del Barometro possono contribuire 
ampiamente a deϐinire l’impostazione di 
politiche condivise a livello territoriale 
per superare i colli di bottiglia competitivi 
e ricercare un benessere di qualità social-
mente ed  ambientalmente sostenibile. 

Nel numero, oltre che l’analisi dettagliata 
degli indicatori a livello regionale, appro-
fondimenti sul quadro congiunturale e 
sull’indicizzazione delle pensioni, anche 
alla luce della recente Legge di Bilancio.

Il Barometro CISL è stato progettato ed 
implementato da Gabriele Olini della Fon-
dazione Tarantelli - Studi e Ricerche in 
collaborazione con REF Ricerche, che cura 
l’elaborazione delle statistiche e l’aggrega-
zione degli indicatori sintetici. Hanno col-
laborato a questo numero per la Fondazio-
ne Tarantelli Giuseppe Gallo (Presidente), 
Maurizio Benetti, Gabriele Olini, Roberta 
Collura. Per REF Ricerche Fedele De No-
vellis, Marina Barbini.
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appare particolarmente rilevan-
te in questa fase. La ripresa degli 
anni scorsi non ha generato quei 
miglioramenti nelle condizioni so-
ciali del paese che si osservavano 
durante le riprese del passato. 

I dati del Barometro Cisl appaio-
no quindi particolarmente signi-
ϐicativi in questa fase, in quanto 
consentono di valutare le diffe-
renze fra l’evoluzione dell’attività 
economica e degli indicatori delle 
condizioni socio-economiche del-
le famiglie. Se la pur debole ripre-
sa dell’economia non è bastata a 
portare miglioramenti signiϐicati-
vi nel benessere delle famiglie, e 
questo risultato emerge con an-
cora maggiore evidenza alla luce 
dell’articolazione territoriale dei 
risultati, non possono essere mo-
tivo di sorpresa le tensioni che 
percorrono il tessuto sociale del 
paese, con le ripercussioni sem-
pre più evidenti sul quadro poli-
tico. 

Una delle ragioni per cui la ripresa 
non ha rasserenato il quadro po-
litico risiede nella mancata  tra-

Con la recente diffusione dei dati 
sui conti economici territoriali sul 
2016 e il 2017, l’Istat ha certiϐica-
to che la fase di ripresa della no-
stra economia non è stata diffusa 
in maniera uniforme lungo il ter-
ritorio nazionale. La crescita, più 
vivace nelle regioni del Nord, si 
è quindi associata a un ulteriore 
ampliamento dei divari di svilup-
po territoriali. D’altra parte, una 
divaricazione nei risultati era rela-
tivamente scontata, in base all’an-
damento dei principali indicatori 
economici, e alla luce del fatto che 
la ripresa degli anni scorsi aveva 
tratto un sostegno soprattutto dal 
recupero dell’export, beneϐician-
do quindi soprattutto le regioni 
con una base industriale più forte. 
Il 2018 è stato invece un anno di 
rallentamento per l’economia ita-
liana. La frenata è diffusa, e sembra 
penalizzare soprattutto le regioni 
del Nord. Questo perché il cambio 
di passo del ciclo è ancora una vol-
ta dettato dall’export e dall’evolu-
zione dell’attività nell’industria. 
Pesa la frenata dell’industria te-
desca, con la quale diverse nostre 
imprese, soprattutto localizzate 

nel Nord est, hanno un buon mar-
gine di integrazione. Si guarda an-
che con attenzione all’evoluzione 
delle “guerre tariffarie”, dato che 
per molte imprese le economie 
avanzate extra-Ue assorbono una 
quota importante delle rispettive 
esportazioni. 

Pesano anche le tensioni sui mer-
cati ϐinanziari, con la caduta del-
la borsa e la perdita di valore dei 
titoli di Stato italiani, e anche in 
questo caso con effetti spostati 
maggiormente sulle regioni del 
Nord, data la diffusione della ric-
chezza ϐinanziaria, non unifor-
me lungo il territorio nazionale. 
Fortunatamente lo scontro con 
l’Europa alla ϐine è stato evitato 
e, in attesa di una revisione delle 
regole più favorevole alla crescita,  
lo spread è tornato su livelli più 
controllati, riducendo il rischio di 
impulsi recessivi attraverso l’au-
mento dei tassi di interesse e la 
riduzione del credito disponibile, 
rispetto a quelli già maturati. 

La relazione fra quadro congiun-
turale e contesto socio-economico 

Editoriale di Giuseppe Gallo
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to degli occupati si è associato a 
una signiϐicativa crescita del part-
time, anche involontario, e alla 
diffusione di contratti di lavoro 
meno stabili. La situazione è poi 
quasi paradossale al Sud, dove 
pure l’occupazione è aumentata, 
ma in prevalenza sui contratti a 
termine, mentre i contratti a tem-
po indeterminato sono in chiara 
riduzione.  Corollario di tutto ciò, 
soprattutto nelle regioni del Sud, 
è anche l’aumento  dell’incidenza 
degli occupati a basso salario. 
Per migliorare la qualità dell’oc-
cupazione abbiamo sostenuto da 
tempo la richiesta di misure strut-
turali di riduzione del cuneo ϐisca-
le, di formazione dei lavoratori e 
degli stessi imprenditori sui nuo-
vi modelli tecnologici e lavorativi 
sulla linea di Impresa 4.0. Gli indi-
catori del Barometro segnalano la 
necessità di procedere, con deter-
minazione, in tale direzione.

E’ chiaro che solo la creazione di 
nuovo lavoro è la soluzione strut-
turale al sussidio temporaneo. 
C’è bisogno di un ruolo trainante 
di una rafforzata partecipazione 
dei lavoratori nella vita delle im-
prese. Bisogna fare delle relazioni 
industriali uno strumento per la 
competitività delle imprese e per 
il miglioramento delle condizioni 
di lavoro degli addetti. La parteci-
pazione intelligente è, infatti, un 
fattore di sviluppo importante per 
vincere le sϐide poste dalla globa-
lizzazione, dalla tecnologia e dai 
conseguenti cambiamenti del la-
voro.  Gli Indicatori del Barometro 

smissione dall’economia reale al 
benessere delle famiglie attraver-
so  le condizioni del mercato del 
lavoro. Solo una ripresa con incre-
menti occupazionali signiϐicativi, 
e concentrata su posti di lavoro di 
qualità, può produrre effetti diffu-
sivi sul tessuto sociale. In alterna-
tiva, i vantaggi del miglioramento 
del quadro economico risultano 
sperequati o transitori.

Il Rapporto BES dell’Istat ha mo-
strato la criticità già nel 2017 del-
le relazioni sociali e della soddi-
sfazione per le condizioni di vita, 
domini in cui viene registrato un 
arretramento anche rispetto al 
2010. Si conferma quindi l’au-
mento della sϐiducia della società 
italiana, evidenziata dal Censis. 
Occorre recuperare un governo 
politico di questi fenomeni, col-
mando il solco di difϐidenza ver-
so la Politica e le Istituzioni, che 
il Rapporto BES 2018 conferma 
pienamente. Bisogna superare i 
fantasmi della democrazia diretta, 
dell’autosufϐicienza della politica, 
dell’investitura una volta per sem-
pre da parte del “popolo”. Bisogna 
andare verso una fase capace di 
riscoprire  la mediazione sociale e 
il ruolo delle Parti Sociali al Cen-
tro come nei territori.

Negli ultimi due anni, anche nelle 
regioni del Nord, dove pure la ri-
presa è apparsa più vivace, al re-
cupero del mercato del lavoro dal 
punto di vista quantitativo non 
è corrisposto un miglioramento 
della qualità del lavoro: l’aumen-

possono contribuire ampiamente 
a deϐinire l’impostazione di poli-
tiche condivise a livello territoria-
le per il superamento dei colli di 
bottiglia competitivi e la ricerca di 
un benessere di qualità  sostenibi-
le da un punto di vista sociale ed  
ambientale.

Alla luce dell’andamento degli 
indicatori di benessere, e tenen-
do conto della loro articolazione 
territoriale, si deve guardare con 
molto attenzione ai rischi legati 
alla recente decelerazione dell’at-
tività economica. La fase di dece-
lerazione, infatti, sulla base dei 
principali indicatori congiuntura-
li, dovrebbe estendersi anche ai 
primi mesi del 2019. 

Considerando che le condizioni 
socio-economiche del paese non 
hanno di fatto recuperato nel cor-
so degli ultimi anni, cosa potreb-
be accadere se l’economia fosse 
attraversata da un nuovo passag-
gio recessivo? Certamente l’Italia 
non è pronta a una nuova crisi: nel 
passato le fasi di crisi si materia-
lizzavano sempre quando il siste-
ma economico aveva recuperato e 
superato i livelli massimi del ciclo 
precedente. Questa volta, invece, 
siamo ancora su livelli largamente 
inferiori, e un ulteriore arretra-
mento sortirebbe conseguenze in-
fauste, soprattutto in quelle aree 
del paese afϐlitte da livelli preoc-
cupanti degli indicatori di disagio 
sociale. Ma il prezzo sarebbe alto 
anche per le parti più sviluppate. 
In termini relativi vi è un’area che 
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ha fatto meglio del resto del pae-
se – di fatto il Nord-est insieme a 
Lombardia e Toscana – ma in ter-
mini assoluti anche per queste re-
gioni c’è, ancora, molta strada da 
recuperare. 

Un approfondimento nelle pagine 
interne di questo numero mette in 
luce come la maggiore tenuta del-
le regioni del Centro-Nord nel pe-
riodo successivo alla crisi sia stata 
anche il riϐlesso del fatto che le 
famiglie hanno ridotto il tasso di 
risparmio, limitando la caduta dei 
consumi, rispetto a quanto osser-
vato al Sud. Le famiglie del centro-
Nord hanno sostenuto il proprio 
tenore di vita contraendo i con-
sumi meno di quanto sia accadu-
to ai loro redditi. Diversamente, 
nelle regioni del Mezzogiorno la 
ϐlessione dei redditi si è scaricata 
completamente sui consumi, pro-
babilmente  perché era più ampia 
la platea caratterizzata da livelli di 
risparmio molto bassi. In contesti 
nei quali molte famiglie hanno un 
livello dei consumi e dei redditi 
basso, un peggioramento del qua-
dro congiunturale non può che 
portare a rivedere ulteriormente 
al ribasso i livelli del tenore di vita.  
Sono rischi che non possiamo cor-
rere. E’ tutto il sistema Italia che 
deve crescere secondo un model-
lo di sviluppo ambientalmente 
sostenibile e socialmente respon-
sabile; la leva sono gli investi-
menti privati e pubblici, politiche 
redistributive a favore delle aree 
sociali  medie e basse, politiche 
industriali adeguate, in un approc-

cio decentrato e non centralistico 
all’interno di un grande Patto So-
ciale fra Governo e Parti Sociali.

Nº 10Il Barometro CISL del benessere/disagio delle famiglie - Febbraio 2019
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di Fedele De Novellis

LA CONGIUNTURA ECONOMICA TERRITORIALE

La ripresa del 2016-17 non 
ha ridotto i divari territoriali

L’economia italiana viene da una 
fase di graduale ripresa caratte-
rizzata nel periodo 2016-2017 da 
una relativa vivacità dell’attività 
industriale, a fronte di un recu-
pero più graduale in molti settori 
dei servizi. Questa articolazione 
settoriale è un riϐlesso soprattutto 
del fatto che la crescita si è svilup-
pata al traino della domanda este-
ra. Ne hanno quindi beneϐiciato 
soprattutto le aree del paese con 
una maggiore vocazione all’ex-
port e una base produttiva basata 
sull’industria. I territori del Nord 
est, insieme alla Lombardia e in 
parte alla Toscana, hanno regi-
strato risultati positivi, migliori di 
quelli delle altre regioni. 
Le stime preliminari della con-
tabilità nazionale recentemente 
diffuse dall’Istat hanno confer-
mato come soprattutto nel 2017 
il recupero sia stato decisamente 
trainato dall’attività industriale, 
in crescita a ritmi compresi fra il 
3 e il 4 per cento in tutte le riparti-
zioni, a fronte di andamenti meno 
vivaci negli altri comparti. L’indu-

stria è cresciuta molto anche al 
Sud, sϐiorando un incremento del 
4 per cento, anche se il contribu-
to del manifatturiero alla crescita 
del Pil è evidentemente rimasto 
contenuto, dato il peso inferiore 
dell’industria sul Pil delle regioni 
meridionali. 

Le regioni del Mezzogiorno, con 
una crescita pari allo 0.2 e all’1 
per cento nel 2016 e nel 2017 
rispettivamente, hanno quindi 
continuato a perdere terreno. Nel 
corso del biennio la crescita più 
sostenuta la registra il Nord-ovest 
soprattutto per effetto della fase 
di ripresa a ritmi vivaci della Lom-

bardia, cresciuta dell’1.6 e del 2.7 
per cento rispettivamente nei due 
anni. Signiϐicativo anche lo svilup-
po del Veneto: +1.7 e 2.3 per cento 
nei due anni. 
Continua a perdere terreno il 
Centro, al netto della Toscana, ed 
è probabilmente l’aspetto più si-
gniϐicativo delle tendenze degli 
ultimi anni. Pesano le difϐicoltà 
dell’industria leggera, le difϐicoltà 
di Roma, che non riesce più a in-
nescare processi di sviluppo diffu-
si, come invece sta facendo Milano 
per la Lombardia, e, in alcune re-
gioni, le conseguenze dei terremo-
ti degli ultimi anni.
D’altra parte, il peso che la ripresa 
dell’export ha giocato nel guidare 
la ripresa del 2016-17 non poteva 
certo giocare a favore del Sud. E’ 
noto che la base manifatturiera e 
la capacità di esportare sono di-
stribuite in maniera disomogenea 
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lungo il territorio, con una quota 
del Mezzogiorno sul totale delle 
esportazioni italiane pari soltanto 
all’11 per cento.

L’industria ha poi anche beneϐicia-
to di un vivace ciclo degli investi-
menti in macchinari, in parte lega-
to alla stessa accelerazione delle 
esportazioni, e in parte sostenuto 
dagli incentivi ϐiscali agli investi-
menti; la domanda di macchinari 
ha quindi continuato a espander-
si, a beneϐicio delle rispettive ϐilie-
re produttive. Meno favorevoli, ma 
comunque positive, le condizioni 

per i produttori di beni di consu-
mo, al cui interno si segnale la vi-
vacità del ciclo dell’auto che, sino 
al 2016, ha sortito effetti positivi 
anche in alcune regioni del Centro 
e in Basilicata. 

L’intensità del recupero non è sta-
ta quindi uniforme fra i settori e 
questo comporta anche una relati-
va dispersione delle tendenze dei 
diversi territori a seconda delle 
specializzazioni produttive di cia-
scuno di essi. 
Peraltro, gli ultimi anni hanno vi-
sto anche un rafforzamento delle 

specializzazioni territoriali: ana-
lisi delle performance di diversi 
gruppi di imprese evidenziano 
che quelle che operano all’interno 
di distretti produttivi hanno regi-
strato una capacità di resistenza 
alla crisi superiore rispetto a quel-
la delle imprese non distrettuali 
(IntesaSanpaolo, Monitor dei di-
stretti). Questi risultati sembrano 
quindi riproporre uno schema di 
crescita dell’industria che si man-
tiene radicato sui territori di ap-
partenenza, in linea di continuità 
con il modello di sviluppo che ha 
tradizionalmente caratterizzato 
l’industria italiana. 
D’altra parte, gli effetti diffusivi 
della ripresa dell’industria lungo 
il territorio nazionale sono stati 
modesti. Le aree a bassa presen-
za manifatturiera hanno in alcuni 
casi trovato un elemento di traino 
nelle attività legate al turismo, in 
crescita vivace lungo l’intero terri-
torio nazionale, ma evidentemen-
te con effetti fortemente differen-
ziati sulla base delle speciϐicità 
delle diverse aree: località balne-
ari, di montagna e città d’arte ne 
hanno beneϐiciato più di altri ter-
ritori.  Anche in questo caso con-
tano non sono solo le differenze 
fra macroaree o regioni, ma anche 
le diverse opportunità che si sono 
determinate all’interno di una 
stessa regione. 
In conclusione, il recupero con-
giunturale emerso sino al 2017 
è stato tutt’altro che condiviso, e 
anche all’interno di ciascuna re-
gione possono essersi veriϐicate 
divergenze signiϐicative nelle per-
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L’andamento 
positivo dell’export 
che ha guidato 
la ripresa del 
2016-2017 non ha 
giocato a favore del 
Sud.

formance economiche delle diver-
se aree. 

Di questo genere di frammenta-
zione dei risultati economici po-
tremo avere maggiori evidenze 
quanto disporremo dei dati di 
contabilità nazionale disaggregati 
secondo il livello provinciale. Al-
cune conclusioni si possono però 
trarre guardando ai dati del mer-
cato del lavoro. 
In particolare, scorrendo il 
ranking dei tassi di disoccupa-
zione delle Province italiane si 
osserva come proprio nel corso 
della fase di ripresa dell’economia 
si sia ampliata la dispersione dei 
valori dei tassi di disoccupazione. 
Tale risultato è illustrato sia attra-
verso una misura statistica della 
dispersione, sia attraverso la di-
stribuzione dei livelli della disoc-

cupazione.
La dispersione dei livelli dei tas-
si di disoccupazione provincia-
li registra difatti un’impennata 
proprio dopo il 2012-13. Di fatto 
questo vuol dire che le distanze si 
sono allargate più nel corso della 
fase di recupero che durante la 
crisi: il miglioramento è risultato 
cioè molto frammentato. 
Vi sono alcune province nelle quali 
la fase di ripresa degli ultimi anni 
ha comportato una riduzione dei 
tassi di disoccupazione, e provin-
ce nelle quali la disoccupazione ha 
continuato a aumentare anche nel 
corso della fase di ripresa.  
Nel graϐico successivo si mostra 
l’andamento dei tassi di disoccu-
pazione provinciali distinti per 
decili: ciascuna delle aree colorate 
deϐinisce i valori del tasso di di-
soccupazione nelle province che 

si collocano all’interno del deter-
minato decile. Esempliϐicando, l’a-
rea più in basso mostra i tassi di 
disoccupazione nel 10 per cento 
delle province con i tassi di disoc-
cupazione inferiori e, man mano 
che ci si sposta verso l’alto, ciascu-
na banda si riferisce alle province 
del decile successivo. 

Il graϐico conferma l’ampliamen-
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to della dispersione avvenuto nel 
corso degli ultimi anni, oltre che 
la maggiore ampiezza dei decili 
più elevati. Più della metà circa 
delle Province presenta un ad-
densamento su valori simili e 
relativamente bassi del tasso di 
disoccupazione, a fronte di una di-
spersione che si allarga molto nei 
tre decili superiori. Evidentemen-
te, per portare miglioramenti nelle 
aree del paese più indietro nel re-
cupero non basta un rilancio della 
domanda: le strutture produttive 
di queste aree non sono nella con-
dizione di utilizzare gli impulsi di 

domanda a beneϐicio del territo-
rio, data la mancanza di imprese 
in grado di sostenere le condizioni 
di mercato. Si tratta di aree dove 
la struttura produttiva era fragile 
già prima che arrivasse la crisi, e 
dove negli ultimi dieci anni sono 
state anche espulse dal mercato 
molte delle poche aziende presen-
ti. In queste aree la fragilità del si-
stema non può certamente essere 
superata attraverso pochi anni di 
ripresa; è necessario che la cresci-
ta si protragga per un lasso tem-
porale esteso, per dare modo al 
territorio di ricostruire il proprio 

tessuto produttivo. Purtroppo, le 
tendenze più recenti non anticipa-
no un rafforzamento: già il 2018 si 
è caratterizzato per una decelera-
zione dell’attività produttiva, e le 
prospettive per i primi mesi del 
2019 sono molto incerte. 

La congiuntura del 2018, non 
ha portato niente di buono, 
anche nelle regioni forti

Difatti, rispetto alle caratteristi-
che del percorso seguito dall’e-
conomia italiana negli ultimi due 
o tre anni, le condizioni di fondo 
si stanno modiϐicando molto ra-
pidamente. Il primo punto è rap-
presentato dai segnali di decelera-
zione delle esportazioni. Si tratta 
di un andamento molto marcato, 
soprattutto alla luce del fatto che 
la frenata osservata nel 2018 se-
gue a due anni di crescita vivace. 
Naturalmente tale andamento, 
pur condiviso dalle diverse aree 
del paese, ha impatti più signiϐi-
cativi sulle regioni a maggiore vo-
cazione all’export che, dopo avere 
beneϐiciato di un biennio positivo 
dal lato della domanda estera, si 
troverebbero adesso dinanzi a 
una fase più incerta. 
Le ragioni delle difϐicoltà recenti 
sono diverse. Un primo aspetto 
rilevante nel 2018 è stato rappre-
sentato dall’apertura delle guerre 
tariffarie da parte dell’ammini-
strazione degli Stati Uniti. Per ora 
le tariffe hanno interessato un 
numero limitato di prodotti scam-
biati fra Usa e Cina. I timori che si 
determinasse una escalation, con 
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Alla decelerazione 
della domanda 
estera si affi ancano 
anche segnali di 
indebolimento 
della domada 
interna e dei 
consumi delle 
famiglie.

una serie di ritorsioni reciproche 
fra paesi, è bastato per genera-
re incertezza sui nuovi possibili 
cambiamenti della normativa, e 
quindi per indurre una frenata 
degli investimenti da parte del-
le imprese che operano su scala 
globale, portando a una frenata 
del commercio mondiale. Ne ha 
risentito soprattutto l’industria 
tedesca, in quanto la frenata della 
domanda globale di beni di inve-
stimento colpisce direttamente le 
ϐiliere di specializzazione tedesca: 
a ciò si è aggiunta la crisi, presu-
mibilmente transitoria, del com-
parto automobilistico tedesco, 
per effetto dei mutamenti nella 
normativa sulla circolazione delle 
vetture diesel. L’industria italiana 
è però a sua volta molto integrata 
con quella tedesca, e soprattutto 
le regioni del Nord est non posso-
no che risentire della decelerazio-
ne dell’industria in Germania. 
Al di là degli effetti di breve pe-
riodo legati all’incertezza sui 
cambiamenti nella normativa ri-
guardante il commercio interna-
zionale, l’ipotesi di una crescita 
generalizzata e diffusa delle ta-
riffe è da guardare con estrema 
attenzione da parte di economie, 
come quella italiana, che, avendo 
una ampia base produttiva di tipo 
industriale, sono necessariamen-
te legate alla crescita delle espor-
tazioni. Molti distretti industriali 
si caratterizzano per una relativa 
vocazione alle esportazioni, con 
un peso signiϐicativo dei mercati 
extra-Ue; per questi territori, se si 
andasse incontro a una fase di in-

cremento delle barriere agli scam-
bi commerciali, si determinerebbe 
un peggioramento della posizione 
competitiva e minori opportunità 
di sviluppo. 

Resta inϐine da ricordare come 
per alcuni settori, specie produt-
tori di beni di consumo, risulti 
oggi importante il peso del Regno 
Unito quale mercato di sbocco 
delle esportazioni. A pochi mesi 
dall’avvio dell’uscita del Regno 
Unito dalla Ue non sono ancora 
note le caratteristiche degli ac-
cordi che governeranno gli scam-
bi fra Ue e Regno Unito e quindi 
è incerta l’eventualità che si vada 
incontro a una soluzione caratte-
rizzata dall’introduzione di tarif-
fe all’esportazione. E’ probabile 
comunque che il passaggio sarà 
complesso, e avrà effetti sulla cre-
scita britannica, condizionando la 
possibilità di esportare su questi 
mercati.

Lo snodo critico sta soprattutto 
nel fatto che la frenata osservata 
nel corso del 2018 sembra de-
stinata a proseguire anche nei 
primi mesi del 2019. Le indagini 
congiunturali condotte dall’Istat 
evidenziano un indebolimento 
degli indicatori di domanda este-
ra condiviso dalle diverse aree del 
paese. Va inoltre rilevato che nel 
complesso le inchieste presso le 
imprese industriali hanno eviden-

I MERCATI DI DESTINAZIONE DELLE ESPORTAZIONI DELLE 
MACROAREE
in % delle esportazioni di ciascuna macroarea - dati 2017

Nord ovest Nord est Centro Mezzogiorno

Paesi Ue: 57.1 60.6 56.1 53.8

Area euro 41.9 43.0 42.4 41.3

     Francia 11.2 10.4 10.5 11.3

     Germania 13.5 14.0 11.5 9.6

     Altri area euro 17.2 18.6 20.5 20.5

Regno Unito 4.2 5.9 5.2 4.8

Altri Ue 10.9 11.7 8.4 7.6

Paesi extra Ue: 42.9 39.4 43.9 46.2
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ziato una maggiore tenuta pro-
prio al Sud, evidentemente anche 
a seguito della minore esposizio-
ne alle oscillazioni della domanda 
estera. 
D’altra parte, tale differenza di-
pende soprattutto dalle valutazio-
ni delle imprese rispetto all’an-
damento recente dell’attività 

economica. Se si prendono in con-
siderazione, all’interno dei dati 
delle inchieste, quelli che espri-
mono le valutazioni delle impre-
se sulle prospettive di domanda e 
produzione nei prossimi mesi, os-
serviamo un deterioramento con-
diviso da tutte le aree del paese. 
Ai segnali di decelerazione della 

domanda estera si sono accostate, 
nel corso dell’anno, anche diverse 
indicazioni di indebolimento della 
domanda interna, e in particolare 
dei consumi delle famiglie. 
I fattori che hanno frenato il pote-
re d’acquisto sono trasversali alle 
diverse aree: ha iniziato a decele-
rare l’occupazione e l’inϐlazione è 
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leggermente aumentata a causa 
degli incrementi del prezzo dell’e-
nergia, pesando sul potere d’ac-
quisto delle famiglie. 
L’andamento del clima di ϐiducia 
delle famiglie è comunque rima-
sto relativamente stabile; le fami-
glie non hanno cioè condiviso il 
deterioramento delle aspettative 
che traspare dagli indici delle ϐi-
ducia delle imprese. 

Peraltro, come si osserva dal ri-
spettivo graϐico, l’indicatore del 
clima di ϐiducia delle famiglie 
tende a esibire storicamente un 
andamento praticamente sovrap-
posto nelle macroaree del paese 
(si tratta di numeri indice, il cui 
andamento indica che le valuta-
zioni evolvono nello stesso modo 
nel corso del tempo, a partire da 
livelli di ciascuna componente del 

clima di ϐiducia che possono an-
che essere diversi in ciascuna ma-
croarea). 
Il disallineamento che si è pro-
dotto negli ultimi trimestri, con 
un andamento più positivo del 
clima di ϐiducia delle famiglie me-
ridionali rispetto al resto d’Italia, 
è quindi un tratto peculiare della 
fase recente. 

Tanto la tenuta complessiva di 
questo indicatore, quanto l’anda-
mento più positivo registrato al 
Sud, sono in evidente contrasto 
sia con la fase cedente della ϐidu-
cia delle imprese, sia con l’anda-
mento molto debole dei consumi 
delle famiglie. Si tratta di una ten-
denza che si presta a essere inter-
pretata alla luce del cambiamento 
del quadro politico, rivelando un 
buon grado di adesione dell’opi-

nione pubblica alle politiche del 
nuovo Governo, circostanza del 
resto confermata anche dai risul-
tati dei sondaggi elettorali. 
Un aspetto rilevante è anche rap-
presentato dal fatto che il peso 
delle attività ϐinanziarie nei pa-
trimoni familiari è decisamen-
te più basso nelle regioni meri-
dionali rispetto alle regioni del 
Centro-Nord. Secondo l’indagine 
sui bilanci delle famiglie italiane 
condotta dalla Banca d’Italia, la 
ricchezza ϐinanziaria delle fami-
glie è concentrata al Nord, il che 
riϐlette la presenza della parte 
più ricca della popolazione nelle 
regioni settentrionali, oltre che la 
maggiore preferenza al Sud per la 
detenzione di attività reali, princi-
palmente abitazioni. 
Di fatto questo comporta che le 
recenti tensioni sui mercati, con 
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Le tensioni 
fi nanziarie 
degli ultimi 
mesi potrebbero 
tradursi in un 
peggioramento 
della disponibiltà 
di credito al 
sistema.

la caduta della borsa e la ridu-
zione del valore dei titoli di Stato 
italiani, colpiscono solo in misura 
ridotta le famiglie delle regioni 
meridionali. 

 In prospettiva, il timore è che le 
tensioni ϐinanziarie degli ultimi 
mesi si traducano in un peggiora-
mento della disponibilità di credi-
to al sistema. Questo sia perché le 
banche posseggono un ammon-
tare signiϐicativo di titoli di Stato, 
sia perché al deterioramento del 
quadro congiunturale può corri-
spondere, con un certo ritardo, un 
peggioramento della qualità dello 
stock di crediti erogati, e una valu-
tazione più prudente del merito di 
credito delle imprese e delle fami-
glie che chiedono di avere accesso 
ai prestiti. 
In questo caso, le condizioni cre-
ditizie meno favorevoli si estende-
rebbero a tutte le aree, portando 
di fatto a rinviare gli investimenti 
per effetto della minore capaci-
tà di accedere al credito. Va con-
siderato che le regioni del Sud si 
caratterizzano per un maggiore 
peso delle costruzioni nell’econo-
mia; una minore disponibilità di 
credito avrebbe quindi effetti ne-
gativi anche sulle regioni del Mez-
zogiorno. 

La Banca d’Italia ha recentemente 
diffuso i risultati della Regional 
Bank Lending Survey, che riporta 
le valutazioni fornite dalla ban-
che riguardo all’evoluzione della 
domanda e offerta di credito con 
il dettaglio per le macroaree del 

paese. Poiché l’indagine, condotta 
a settembre, rileva gli andamenti 
sulle tendenze della prima parte 
del 2018, non è ancora indicativa 
delle tendenze materializzatesi 
nei mesi ϐinali dell’anno a seguito 
dell’allargamento dello spread e 
della caduta delle borse. L’indagi-
ne evidenziava comunque un ten-
denziale aumento della domanda 
di credito da parte delle imprese 
a fronte del quale si osservava un 
miglioramento delle condizioni di 
offerta diffuso lungo l’intero terri-
torio nazionale. Secondo l’indagi-
ne la domanda di prestiti risultava 
in crescita anche da parte delle fa-
miglie, e quella di mutui in parti-
colare risultava in crescita in tutte 
le aree, ad eccezione del Mezzo-
giorno.  

Territorio e Legge di bilancio

Resta inϐine da fare un cenno alla 
struttura della Legge di bilancio. 
Gli effetti redistributivi lungo il 
territorio nazionale delle misure 
approvate sono stati ampiamente 
commentati nel recente dibattito. 
Un primo aspetto riguarda l’in-
troduzione del reddito di cittadi-
nanza. Sebbene non siano ancora 
noti i criteri deϐinitivi sulla base 
dei quali sarà erogato il reddito, è 
chiaro che la platea dei beneϐiciari 
sarà decisamente spostata verso 
le regioni del Sud. Già la misura 
varata per quest’anno dal prece-
dente Governo, il Reddito d’inseri-
mento, ha evidenziato come le ri-
chieste si siano concentrate nelle 
regioni meridionali, nelle quali è 

maggiore il numero delle persone 
indigenti. Tale risultato non è mo-
tivo di sorpresa. Le misure di in-
cidenza della povertà presentano 
difatti in Italia una ampia varianza 
territoriale. Se ne ha evidenza nel-
le schede regionali del barometro, 
commentate nella sezione succes-
siva, soprattutto attraverso gli in-
dicatori di coesione sociale.

La seconda principale misura 
della politica di bilancio italia-
na è rappresentata dall’anticipo 
pensionistico. Anche per questa 
misura non sono ancora noti i cri-
teri deϐinitivi di deϐinizione della 
platea degli aventi diritto. In linea 
di massima comunque l’ipote-
si sulla quale il Governo sembra 
convergere è la cosiddetta “quota 
100” (che abbiamo commentato 
nel precedente numero del Baro-
metro). In questo caso, i soggetti 
che potrebbero beneϐiciarne sono 
essenzialmente lavoratori che 
abbiano maturato una anzianità 
contributiva elevata, e quindi con 
carriere non discontinue. Si tratta 
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in deϐinitiva di una platea di lavo-
ratori che hanno avuto un buon 
percorso professionale, e che ri-
sulta quindi distribuita in manie-
ra meno disomogenea rispetto ai 
beneϐiciari del reddito di cittadi-
nanza.

Il terzo asse della manovra è quel-
lo della ripresa degli investimen-
ti pubblici, anche se rispetto alla 
versione iniziale della manovra, 
i numeri ϐinali ridimensionano la 
portata dell’intervento. Si tratta di 
un tema che negli ultimi anni si è 
posizionato ai vertici dell’agenda 
dei Governi, anche se senza parti-
colari esiti. Al centro dell’attenzio-
ne sono soprattutto gli enti locali, 
che in Italia realizzano una quo-
ta importante degli investimenti 
pubblici. Le ragioni del ritardo 
degli investimenti degli enti loca-
li nel corso dell’ultimo decennio 
risiedono nelle difϐicoltà di imple-
mentazione dei progetti e anche 
nel fatto che questa componente 
della spesa pubblica è più sempli-
ce da comprimere. Le politiche di 
risanamento, caratterizzate anche 
da tagli ai trasferimenti agli enti 
e vincoli stringenti sui rispettivi 
saldi di bilancio, hanno indotto gli 
enti a ridimensionare fortemente 
la spesa per investimenti. 
Da alcuni anni si è acquisita con-
sapevolezza delle conseguenze 
che una fase protratta di bassi in-
vestimenti può determinare sulla 
dotazione infrastrutturale del pa-
ese. Questo ha indotto a cercare di 
invertire la tendenza, aumentan-
do la dotazione di risorse ϐinan-

ziarie dedicate agli investimenti, e 
in particolare agli enti locali. 
Gli esiti di queste misure sono 
però stati sinora poco confortanti. 
Di fatto è emersa una incapacità a 
utilizzare le risorse disponibili, ri-
conducibile a diversi fattori; il più 
importante è senz’altro rappre-
sentato dalle difϐicoltà mostrate 
dagli enti nella programmazione 
di piani di investimento che per 
loro natura richiedono interventi 
che si completano nell’arco di al-
cuni anni. 

Va anche ricordato che negli anni 
scorsi gli enti locali hanno dovu-
to rispettare regole in termini di 
saldi ϐinanziari particolarmente 
complesse, di fatto praticamente 
incomprensibili per molte am-
ministrazioni. La complessità ri-
chiede di per sé tempi lunghi per-
ché gli enti si adattino alle nuove 
norme. Inoltre, come se ciò non 
bastasse, gli obiettivi stessi sono 
stati a loro volta modiϐicati prati-
camente ogni anno, aumentando 
in tal modo i costi di apprendi-
mento e adattamento al quadro 
normativo. Aggiungendo a tutto 
ciò la complessità delle norme in-
trodotte con il codice degli appalti 
e l’attività della Autorità Naziona-
le Anticorruzione, ne è derivata di 
fatto una paralisi dell’attività, con 
un livello degli investimenti degli 
enti locali risultato anche inferio-
re a quanto possibile sulla base 
delle risorse disponibili.
Non a caso, la norma probabil-
mente più signiϐicativa della parte 
della manovra dedicata agli enti 

locali è quella che rideϐinisce gli 
obiettivi, indicando semplicemen-
te quello del rispetto del pareggio 
di bilancio contabile. 
Anche dal punto di vista delle ri-
sorse ϐinanziarie la legge di bilan-
cio incorpora misure che hanno 
un effetto positivo sugli investi-
menti degli enti locali. L’auspicio 
naturalmente è che questa mag-
giore dotazione di risorse si tra-
duca effettivamente in un maggio-
re ammontare di investimenti. 
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di Fedele De Novellis

DIVERGENZE NELLE DINAMICHE DEL POTERE 
D’ACQUISTO E DEI CONSUMI DELLE FAMIGLIE 
LUNGO IL TERRITORIO NAZIONALE

E’ noto che la fase di crisi che ha 
colpito l’economia italiana negli 
ultimi dieci anni ha avuto effet-
ti asimmetrici lungo il territorio 
nazionale. La caduta del Pil non 
è risultata difatti delle medesima 
intensità, comportando un allar-
gamento dei già ampi divari di svi-
luppo territoriali.  
Fra le ragioni di tale andamento 
vi è certamente il fatto che l’unica 
componente della domanda che 
ha permesso di sostenere la cre-
scita negli anni passati sono state 
le esportazioni, e questo ha evi-
dentemente permesso di attenua-
re l’intensità della crisi nelle aree 
più industrializzate, a maggiore 
vocazione all’export. Ne hanno 
beneϐiciato soprattutto le regioni 
del Nord, oltre a alcune del Cen-
tro, come la Toscana. Nelle regioni 
del Sud, inoltre, ha pesato la mag-
giore dipendenza dalla spesa pub-
blica e dal ciclo delle costruzioni, 
entrambi, per ragioni diverse, 

molto deboli. 
Spunti di interesse emergono an-
che soffermando l’attenzione sul-
le differenze territoriali nell’anda-
mento dei redditi e dei consumi 
delle famiglie. 
Gli andamenti delle voci principali 
sono descritti attraverso le tavole 
seguenti, che fanno riferimento ai 
tassi di crescita cumulati secondo 
tre sottoperiodi selezionati sulla 
base della disponibilità delle serie 
storiche di base e tenendo conto 
delle fasi cicliche dell’economia. 
In particolare, il primo periodo si 
riferisce alla fase di crescita della 
seconda metà degli anni novanta; 
il secondo periodo ha inizio nel 
2000 sino a prima della crisi, e il 
terzo descrive le tendenze succes-
sive al 2007. 
Nelle prime tavole si descrive 
l’andamento delle entrate delle 
famiglie, scomponendole secon-
do quattro principali aggregati: in 
particolare, nelle prime due tavole 

si mostra la crescita dei proventi 
derivanti dall’attività economica 
(i redditi da lavoro e le altre voci, 
al cui interno quindi vi sono gli 
utili, i redditi degli autonomi, i 
redditi delle aziende familiari, gli 
interessi, gli afϐitti); le altre due ta-
vole riguardano gli effetti della re-
distribuzione operata dallo Stato, 
attraverso i trasferimenti erogati 
alle famiglie (soprattutto pensio-
ni, ma anche i sussidi ai disoc-
cupati e ai meno abbienti e altre 
voci) e la voce, in uscita, costituita 
dalle imposte correnti pagate dal-
le famiglie sui redditi e i contributi 
sociali versati sui redditi da lavo-
ro, dipendente a autonomo, sia 
dai datori che dai lavoratori. 
In estrema sintesi, i dati eviden-
ziato un rallentamento dei redditi 
generalizzato lungo il territorio 
nazionale; la massa dei redditi da 
lavoro ha però presentato un an-
damento fortemente sperequato 
negli anni della crisi: difatti, nel 
2017 questo aggregato nelle aree 
del Nord si posizionava su livelli 
superiori del 18 per cento rispetto 
ai valori pre-crisi a fronte di una 
variazione ancora negativa, del -1 
per cento, al Sud. Si tratta di una 
divaricazione di entità ecceziona-
le, legata in primis all’andamento 
differenziato dei livelli occupazio-
nali lungo il territorio nazionale. 



Nº 12Il Barometro CISL del benessere/disagio delle famiglie - Febbraio 2019

19

I dati mostrano anche un anda-
mento meno disallineato dei red-
diti diversi dal lavoro dipendente. 
Si tratta di incrementi molto de-
boli lungo tutto il territorio nazio-
nale, e che possono essere legati 
alle ampie diffusione di forme di 
lavoro precario classiϐicato fra gli 
autonomi, che la stessa crisi ha in 
qualche modo portato a aumenta-

re al Sud, a scapito della crescita 
degli occupati alle dipendenze.

Le differenze territoriali nelle 
dinamiche dei redditi trovano 
parziale compensazione nell’an-
damento del prelievo ϐiscale e 
contributivo, che evidentemente 
riϐlette la diversa dinamica del-
le basi imponibili, oltre che nella 

crescita dei trasferimenti alle fa-
miglie, risultata al Sud comun-
que solo leggermente superiore a 
quella osservata nelle regioni set-
tentrionali. 

Nel complesso, comunque, la mi-
nore crescita delle imposte pagate 
al Sud e la maggiore crescita dei 
trasferimenti non sono riusciti a 
compensare gli effetti della con-
trazione dei redditi da lavoro. 
Difatti, aggregando le voci che 
concorrono alla formazione del 
reddito disponibile, e depurando-
le dalla dinamica dei prezzi, si ot-
tiene l’andamento del reddito di-
sponibile espresso in termini reali 
in ciascuna macroarea.  Nel 2017 
si registravano per questa varia-
bile perdite nell’ordine dell’8 per 
cento rispetto ai livelli pre-crisi, 
con un minimo, di oltre il 10 per 
cento, nel Mezzogiorno.
La caduta del potere d’acquisto è 
un elemento fondamentale. Rivela 
come gli effetti della crisi si siano 
scaricati sulla capacità di spesa 
all’interno di ciascuna macroarea. 
La caduta è stata d’altra parte di 
intensità clamorosa lungo l’intero 
territorio nazionale, comprese le 
regioni del Centro-Nord. 

REDDITI DA LAVORO DIPENDENTE
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 18.4 32.6 16.6
Nord est 22.6 34.4 18.1
Centro 17.4 36.2 11.2
Mezzogiorno 21.9 38.0 -0.8

ALTRI REDDITI

(da lavoro autonomo, da capitale, impresa)
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 23.0 33.8 7.6
Nord est 22.7 27.4 5.2
Centro 23.4 34.4 6.6
Mezzogiorno 23.3 18.9 6.9

TRASFERIMENTI

(pensioni, altro)
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 24.5 31.4 20.9
Nord est 25.5 33.8 25.2
Centro 30.2 35.2 22.7
Mezzogiorno 33.2 34.4 25.7

IMPOSTE E CONTRIBUTI VERSATI

(contributi sociali, imposte correnti)
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 21.5 28.3 14.2
Nord est 20.4 32.2 14.8
Centro 19.5 35.2 12.0
Mezzogiorno 22.9 33.4 7.9

I redditi da lavoro 
hanno mostrato 
un rallentamento 
generale in tutto il 
Paese
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L’aumento della 
disoccupazione 
ha probabilmente 
portato le famiglie 
che potevano 
permetterselo 
ad accrescere i 
risparmi a fi ni 
cautelativi

Redditi e consumi delle fami-
glie

Il quadro descritto può essere ana-
lizzato confrontando l’andamento 
dei reddito disponibile con quello 
dei consumi. Su questo aspetto va 
segnalato un punto di carattere 
metodologico, ovvero che la con-
tabilità territoriale fa riferimento 
ai consumi interni sul territorio, 
che quindi non necessariamente 
coincidono con quelli dei residen-
ti, visto che i residenti possono 
effettuare i propri acquisti in altre 
aree e i residenti in altre aree pos-
sono effettuare i loro acquisti nel 
territorio. Le differenze fra il tasso 
di crescita dei consumi dei resi-
denti e dei consumi nella regione 
sono comunque piccole, e posso-
no derivare soprattutto dall’anda-
mento dei ϐlussi turistici. 
Una lettura dell’andamento dei 
redditi delle famiglie a confronto 
con quello dei consumi sul rispet-

tivo territorio rivela elementi di 
particolare interesse. Il risultato 
che si osserva, illustrato anche 
nei due graϐici successivi, è che le 
differenze nell’andamento del po-
tere d’acquisto delle famiglie delle 
diverse macroaree si ampliano se 
si fa riferimento ai tassi di crescita 
dei consumi, ridottisi al Sud molto 
più che nelle regioni del Nord. 
Basti considerare che nel 2017 i 
consumi delle regioni del Centro-
Nord si erano di fatto riportati 
sui livelli del 2007 mentre al Sud 
la distanza dai livelli pre-crisi era 
superiore al 10 per cento. Di fatto 
questo vuol dire che la distanza 
nei livelli dei consumi delle fami-
glie rispetto ai massimi pre-crisi è 
stata tutta concentrata al Sud.
I due graϐici mettono difatti bene 
in evidenza come nelle regioni del 
Centro-Nord i consumi delle fami-
glie siano cresciuti negli anni della 
crisi più dei redditi, diversamente 
da quanto accaduto al Sud, dove la 

spesa ha mostrato una variazione 
in linea con quella dei redditi delle 
famiglie.  

Per provare a spiegare l’ampia 
divergenza territoriale nell’anda-
mento dei consumi in presenza di 
dinamiche dei redditi non molto 
distanti, va ricordato che il tasso 
di risparmio è una variabile cor-
relata al reddito: quanto maggiore 
il reddito, tanto maggiore la per-
centuale di tale variabile che può 
essere risparmiata. Il saggio di 
risparmio è quindi maggiore nel-
le famiglie a reddito più elevato. 
Poiché la percentuale di famiglie 
a reddito elevato è maggiore nelle 
regioni del Nord, anche il tasso di 
risparmio è superiore nelle regio-
ni settentrionali.  
Le famiglie meridionali tendono 
ad avere in media un tasso di ri-
sparmio inferiore a quello delle 
famiglie settentrionale, e questo 
comporta anche che questi terri-
tori sono più vulnerabili a fasi di 
caduta dei redditi delle famiglie, 

REDDITO DISPONIBILE REALE
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 0.0 8.5 -9.0
Nord est 2.0 8.0 -6.4
Centro 2.5 11.0 -7.9
Mezzogiorno 5.2 6.4 -10.9

   sulla base del deflatore dei consumi interni di ciscuna macroarea

SPESA PER CONSUMI FINALI SUL TERRITORIO 
FAMIGLIE RESIDENTI E NON RESIDENTI
in termini, reali, var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 13.4 6.3 0.6
Nord est 15.4 6.2 0.4
Centro 13.8 6.2 -1.0
Mezzogiorno 9.5 3.9 -9.9
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dato che non hanno a disposi-
zione un buffer di risparmio da 
comprimere per attenuare le con-
seguenze della caduta del reddi-

to sul tenore di vita. Allo stesso 
modo, inferiore è lo stock di ric-
chezza ϐinanziaria accumulato, da 
cui potere attingere per fare fron-

te ai momenti di necessità.
Non a caso, nel corso degli anni 
della crisi, mentre nelle regioni 
del Centro-Nord le famiglie hanno 
ridimensionato il tasso di rispar-
mio per limitare il deterioramento 
del tenore di vita, quelle meridio-
nali sono state sottoposte in misu-
ra maggiore a vincoli di liquidità e 
hanno dovuto quindi contrarre i 
livelli della spesa. 

Un altro aspetto che ha proba-
bilmente contribuito a spiegare 
la prudenza dei consumatori del 
Sud sta nel fatto che il mercato 
del lavoro in queste regioni si è 
completamento sgretolato, rag-
giungendo condizioni di estrema 
debolezza. Un quadro di questo 
genere alimenta l’incertezza non 
solo di coloro che non hanno un 
impiego, ma anche di quanti pur 
avendolo temono di perderlo. 
Questo perché a tassi di disoccu-
pazione molto elevati corrisponde 
non solo un elevato rischio di per-
dita del posto di lavoro, ma anche 
una minore probabilità di trovare 
un impiego per chi lo ha perduto. 
L’aumento della disoccupazione 
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ha probabilmente spinto le fami-
glie che potevano permetterselo a 
accrescere il ϐlusso di risparmio a 
ϐini cautelativi. 

La caduta dei consumi nelle re-
gioni del Sud è evidentemente 
una ulteriore prova della mag-
giore vulnerabilità dei bilanci fa-
miliari delle famiglie meridionali. 
Con l’arrivo della doppia reces-
sione del 2008-09 e del 2011-13 
le famiglie si sono ritrovate sen-
za risorse adeguate per reggere 
all’urto della crisi, e hanno dovuto 
ridurre drasticamente la spesa. Il 
Sud, che già godeva di una minore 
capacità di crescita export-led si è 
ritrovato quindi anche a subire le 
conseguenze di una contrazione 
dei consumi più profonda rispetto 
alle altre aree, e questo ha giocato 
come una sorta di ampliϐicatore 
della crisi. 

Effetti demografi ci

Un ultimo spunto di analisi riguar-
da gli effetti legati alla dinamica 
della popolazione. Da tempo la 
debolezza della struttura produt-

tiva delle regioni del Mezzogiorno 
si sta traducendo in un andamen-
to della popolazione divaricato ri-
spetto alle regioni del Nord. Que-
sto anche perché la mancanza di 
opportunità di lavoro determina 
un ϐlusso di immigrati in ingresso 
molto ridotto rispetto alle regioni 
del Centro-Nord oltre a alimenta-
re l’emigrazione dei cittadini me-
ridionali verso le regioni del Nord 
o verso l’estero. 
Tenendo conto dell’andamen-
to della popolazione, si posso-
no ricalcolare le dinamiche dei 
redditi e dei consumi in termini 
pro-capite. Naturalmente, dato 
l’incremento della popolazione, 
ne segue innanzitutto che redditi 
e consumi, una volta espressi in 
termini pro-capite vanno peggio 
rispetto a quanto già non si sia vi-
sto considerandone le variazioni 
complessive. 

In secondo luogo, dato che  al sud 
la popolazione cresce meno che  
al centro-nord, l’effetto è quello di 
attenuare le distanze fra le aree.
Ne seguono alcune considerazio-
ni.

In particolare, la caduta della po-
polazione al Sud riguarda anche la 
componente delle persone in età 
attiva. L’effetto della demograϐia al 
Sud è quindi il riϐlesso delle mino-
ri opportunità di lavoro: ha come 
controparte il fatto che la caduta 
dei redditi è stata concentrata nei 
redditi da lavoro. La relativa con-
vergenza in termini di dinamica 
del potere d’acquisto pro-capite 
riϐlette quindi anche una ricompo-
sizione del reddito delle famiglie 
meridionali con uno spostamen-
to verso le voci dei trasferimenti, 
e questo non è di buon auspicio 
per il futuro.  Quando le famiglie 
tendono a dipendere troppo da 
redditi diversi dal lavoro si deter-
minano effetti anche culturali che 
nel medio termine incidono sfavo-
revolmente sugli stessi comporta-
menti economici.  

In secondo luogo, in assenza di 
una prospettiva di sviluppo ba-
sata su una duratura ripresa del 
mercato del lavoro, la caduta de-
mograϐica è una conseguenza del 
crollo dell’economia. Il fatto che 
nel breve la riduzione della po-
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polazione possa apparire come 
un fattore di sostegno del red-
dito pro-capite può essere letto 
più che altro come l’illusione di 
sostenere il potere d’acquisto per 
un dato ammontare di risorse di-
sponibili, il che può in alcuni casi 
essere vero nel breve periodo (si 
pensi alle risorse legate ai trasfe-
riment), ma alla lunga ciò com-
porta una caduta del Pil potenzia-
le dell’economia.
Di fatto la demograϐia, in tempi di 
elevata mobilità dell’offerta di la-
voro, è sempre più una variabile 
endogena, ovvero una variabile 
che reagisce al mutamento delle 
condizioni del contesto economi-
co. Quello che sta accadendo al 
Sud è che la tenuta dei redditi pro-
capite sta avvenendo a spese di un 
deterioramento dello stock di ca-
pitale umano, legato anche al fatto 

che molto giovani, anche con livel-
li di istruzione elevati, tendono ad 
abbandonare i territori di origine 
per mancanza di opportunità pro-
fessionali. E’ un classico “circolo 
vizioso” per cui la fragilità dell’e-
conomia porta la forza lavoro più 
istruita a cercare opportunità al-
trove, aggravando ancor più l’ar-
retratezza del tessuto produttivo.

REDDITO DISPONIBILE REALE PRO-CAPITE
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017

Nord ovest -0.1 5.1 -13.1

Nord est 0.5 2.5 -10.8

Centro 2.6 7.7 -14.3

Mezzogiorno 5.6 6.7 -12.0

SPESA PRO-CAPITE PER CONSUMI FINALI 

SUL TERRITORIO ECONOMICO
in termini, reali, var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017

Nord ovest 13.4 3.0 -4.0

Nord est 13.7 0.8 -4.2

Centro 14.0 3.0 -8.0

Mezzogiorno 9.8 4.2 -11.0
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BAROMETRO REGIONALE CISL DEL BENESSERE: 
I RISULTATI PRINCIPALI

di Marina Barbini 

Gli indicatori del Barometro Cisl 
puntano l’attenzione sul contesto 
sociale, cercando di cogliere le 
tendenze in corso con un dettaglio 
territoriale. Per ogni regione, il va-
lore base dell’indicatore sintetico 
è quello relativo all’Italia nel suo 
complesso nel primo trimestre 
2007, ϐissato pari a 100. L’anda-
mento dell’indice complessivo 
(come anche quello dei tre domi-
ni che lo compongono) si legge 
rispetto a questo valore base. È 
dunque possibile analizzare con-
temporaneamente le distanze re-
lative tra le regioni e l’evoluzione 
nel tempo dei diversi indicatori 
regionali.
In questo numero analizzeremo 
l’evoluzione degli indicatori sino 
al secondo trimestre 2018, ulti-
mo dato disponibile per i micro-
dati sull’indagine delle forze di 
lavoro. L’aggiornamento dei dati 
fornisce informazioni di interes-
se, che consentono una valutazio-
ne dell’evoluzione del contesto 
socio-economico delle regioni 
italiane in una fase particolare, di 
profondo mutamento, con riϐlessi 
anche sul piano politico.  
Anche la congiuntura sta cam-
biando: dopo tre anni e mezzo di 
sviluppo debole ma costante, nel 
2018 l’Italia è tornata a decelera-
re, e anche gli sviluppi del 2019 

sono diventati molto incerti. Ciò 
denota la fragilità del nostro si-
stema economico, e la difϐicoltà a 
recuperare le posizioni perse du-
rante la crisi.

Tutte le regioni italiane presenta-
no valori dell’indice Cisl di benes-
sere ancora largamente inferiori 
ai livelli pre-crisi; l’unica eccezio-
ne è rappresentata dal Trentino 

Barometro Regionale Cisl del Benessere
Dati riferiti al II trimestre 

2007 2014 2018

Piemonte 104.8 97.2 99.3

Valle d'Ao. 104.2 100.4 101.4

Lombardia 106.4 99.0 103.6

Trentino A.A. 107.8 105.2 106.9

Veneto 108.7 100.8 102.3

Friuli 106.3 100.7 101.4

Liguria 103.4 98.6 97.6

Emilia Rom. 107.2 98.9 100.3

Toscana 105.2 98.5 99.7

Umbria 101.1 95.9 96.5

Marche 103.6 95.8 97.8

Lazio 101.9 94.7 96.1

Abruzzo 98.3 90.0 90.7

Molise 96.4 82.9 89.2

Campania 87.2 81.2 79.2

Puglia 88.6 80.0 80.9

Basilicata 90.6 79.4 85.3

Calabria 84.7 70.7 72.7

Sicilia 85.3 74.9 75.5

Sardegna 93.9 85.6 85.3

Indice base: Italia, I trim 2007=100

(media ponderata degli indici di dominio)
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Alto Adige, che si è quasi riportato 
sui livelli di benessere del 2007. 
Negli altri casi, le regioni italiane 
conservano ancora scarti sopra i 
2 punti percentuali; i divari sono 
elevati soprattutto al Centro-
sud, ma anche in diverse regio-
ni settentrionali come il Veneto, 
il Piemonte e l’Emilia Romagna. 
Su tutto il territorio nazionale la 
prolungata recessione degli anni 
passati ha quindi lasciato tracce 
durature, che peraltro risultano 
difϐicili da contrastare in tempi 
brevi, visto la fase di decelerazio-
ne che in questi ultimi mesi sta 
attraversando l’economia italiana 
e le prospettive tutt’altro che po-
sitive sul 2019. 

I divari territoriali risultano par-
ticolarmente allarmanti per il do-
minio del Lavoro e della Coesione 
sociale. L’unico dominio che può 
essere descritto in termini più po-
sitivi è quello dell’Istruzione, an-
che se non possiamo dimenticare 
che i miglioramenti degli ultimi 
anni hanno solo ridimensionato 
le forti distanze rispetto all’Eu-
ropa. Le variabili del sistema for-
mativo comprese in quest’ambito 
sono meno esposte alle variazioni 
congiunturali e caratterizzate da 
andamenti più stabili e di lungo 
periodo; hanno, perciò, mantenu-
to una tendenza al miglioramento 
che non è stata intaccata durante 
gli anni della crisi. 
Soffermando l’attenzione sull’e-
voluzione dell’indicatore com-
plessivo di benessere, il 2014 può 
essere considerato come il punto 

di minimo dopo una fase di pro-
lungata recessione. Nel biennio 
2015-16 l’indicatore è stato carat-
terizzato da un trend positivo che 
ha accumunato (seppur con in-
tensità diversa) l’intero territorio 
nazionale. A partire dalla secon-

da metà del 2017 tutte le regioni 
stanno invece attraversando una 
fase di stagnazione o, nel peggiore 
dei casi, una vera e propria contra-
zione dell’indice. Nel corso dell’ul-
timo anno, quindi tra il secondo 
trimestre 2017 e lo stesso perio-
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Nella prima 
metà del 2018 
si è accentuato 
il processo di 
precarizzazione del 
mercato del lavoro 
italiano.

do del 2018, solo in sei regioni si è 
registrata una variazione di segno 
positivo dell’indicatore, di entità 
tuttavia davvero modesta: si trat-
ta del Trentino Alto Adige, Friuli 
Venezia Giulia, Emilia Romagna, 
Umbria, Marche e Lazio. In alcuni 
casi poi – Liguria, Basilicata, Sar-
degna – l’indicatore di benessere 
ha addirittura avviato un periodo 
di contrazione. 

Quindi, nel corso della fase più re-
cente la ripresa economica non è 
stata in grado di tracciare un sen-
tiero di sviluppo atto a determina-
re un signiϐicativo avvicinamento 
tra le diverse aree del Paese dal 
punto di vista del benessere socia-
le. Nel graϐico sono riportate due 
misure di dispersione dell’indica-
tore Cisl di benessere. Entrambe 
confermano che la disparità tra 
le regioni italiane si è progressi-
vamente allargata nel corso degli 
anni della recessione. A partire 
dal 2015 il divario territoriale ha 
smesso di ampliarsi, e questo è 
un segnale da accogliere positiva-

mente, ma nello stesso tempo non 
vi è stata nemmeno un’inversione 
di tendenza.

Dominio Lavoro

Il dominio Lavoro è quello che si 
ricollega al quadro congiunturale 
in maniera più immediata.  Dagli 
indicatori di questo dominio si co-
glie come la ripresa dell’economia 
avvenuta in questi ultimi anni, e 
gli incrementi occupazionali ad 
essa associati, non trovino riscon-
tro in tutte le variabili che descri-
vono le condizioni del mercato del 
lavoro. 
Considerando l’indicatore aggre-
gato del dominio Lavoro emerge 
innanzitutto come esso nella pri-
ma parte del 2018 abbia subito un 
ridimensionamento su base an-
nua che ha accumunato tutte le re-
gioni italiane. I peggioramenti più 
evidenti si osservano in Trentino 
Alto Adige, Friuli V.G., Valle d’Ao-
sta ed Emilia Romagna per quanto 
riguarda il Centro-nord; mentre 
al Sud gli scostamenti di entità 

maggiore si sono avuti in Basilica-
ta, Puglia e Sardegna. In generale 
l’andamento dell’indicatore si è 
quindi palesemente indebolito nel 
corso degli ultimi trimestri. 
La decelerazione dell’indicatore 
complessivo si è prodotta a fron-
te dell’andamento favorevole di 
alcune delle variabili che lo com-
pongono e del peggioramento di 
altre. Bisogna considerare infat-
ti che nella prima metà del 2018 
l’occupazione ha continuato ad 
aumentare nelle diverse aree del 
Paese, senza risentire, dal punto 
di vista quantitativo, del rallenta-
mento dell’attività economica. In 
particolare nel secondo trimestre 
2018 è migliorato ancora il tasso 
di occupazione, che si mantiene 
lungo un trend crescente, e il tas-
so di mancata partecipazione, che 
continua a contrarsi ovunque. 

Si è accentuato, invece, sul piano 
qualitativo, il processo di preca-
rizzazione del mercato del lavoro 
italiano. Infatti nella prima metà 
del 2018 sono tornati a ridursi 
in tutto il Paese, dopo la modesta 
crescita del 2017, il numero di oc-
cupati a tempo indeterminato. Nel 

REDDITO DISPONIBILE
var % cumulate

1995-2000 2000-2007 2007-2017
Nord ovest 13.4 30.1 3.0
Nord est 16.1 28.6 4.6
Centro 15.4 30.5 3.7
Mezzogiorno 20.8 26.3 1.8
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Sud, in particolare nei primi sei 
mesi del 2018 i lavoratori a tem-
po determinato sono cresciuti di 
140 mila unità mentre sono calati 
di 34 mila quelli a tempo indeter-
minato. L’indicatore che misura 
l’incidenza del lavoro precario è 
quindi contraddistinto da un chia-

ro deterioramento ed è aumen-
tato in misura rilevante in tutte 
le regioni. Nel secondo trimestre 
del 2018 l’incidenza massima si 
osserva in Puglia dove oltre il 19 
per cento degli occupati ha un 
contratto di lavoro non-standard, 
mentre quella minima si registra 

in Lombardia (10.9 per cento). 
Ragione di attenzione ancora 
maggiore è il fatto che l’incidenza 
del lavoro precario sia aumenta-
ta in misura signiϐicativa anche 
nelle regioni del Nord, in contesti 
nei quali le migliori condizioni del 
mercato del lavoro dovrebbero 
consentire ai lavoratori di acce-
dere più agevolmente a forme di 
impiego stabili.
Rispetto ai livelli del secondo tri-
mestre 2014 gli incrementi più 
consistenti (sopra i tre punti per-
centuali) si sono avuti in Valle d’A-
osta, Veneto, Friuli V.G., Emilia Ro-
magna al Nord; Umbria e Marche 
nel Centro e Basilicata e Puglia nel 
Mezzogiorno. 

Probabilmente vi sono più ele-
menti che concorrono a spiegare 
la dinamica sostenuta del lavoro a 
termine dell’ultimo periodo, lega-
ti a fattori di carattere ciclico, alle 
caratteristiche della fase congiun-
turale recente, e a fattori struttu-
rali quali i cambiamenti delle nor-
me sul mercato del lavoro adottati 
nel corso degli ultimi anni e il si-
stema di convenienze tra lavoro 
a tempo determinato e stabile. 
Nella crescita del lavoro a termi-
ne si riϐlette anche l’evoluzione 
della struttura produttiva italia-
na, con il peso crescente di atti-
vità soprattutto terziarie e legate 
ai comparti del turismo allargato 
(incluso quindi l’intrattenimento, 
anche culturale), che sono strut-
turalmente organizzate in modo 
da rispondere ad ampie ϐluttua-
zioni della domanda, stagionali o 
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comunque contrassegnate dalla 
provvisorietà.

Una conferma del rallentamento 
dell’attività economica nel corso 
del 2018 viene anche dall’iniziale 
inversione di tendenza dell’indi-
catore relativo alla cassa integra-
zione osservabile in tutto il Paese. 
Il numero di occupati equivalenti 
in Cig era pressoché crollato tor-
nando ai livelli pre-crisi; questo 

iniziale cambio di rotta è quindi 
un segnale preoccupante.

Un altro elemento che contri-
buisce al deludente andamento 
dell’indicatore del dominio lavoro 
riguarda il fenomeno dell’overe-
ducation. In quasi tutte le regioni 
è ulteriormente cresciuta la quo-
ta di sovraistruiti tra gli occupati, 
cioè di coloro che esercitano un la-
voro a bassa specializzazione pur 

disponendo di un livello di istru-
zione medio-elevato. Rispetto al 
2017 gli incrementi più impor-
tanti si osservano al Sud (Abruz-
zo e Calabria hanno la quota più 
elevata di sovraistruiti dell’intero 
Paese, 35 per cento); il Centro si 
pone in una situazione legger-
mente migliore; mentre al Nord i 
risultati più critici da questo pun-
to di vita riguardano la Valle d’Ao-
sta e l’Emilia Romagna. Un simile 
scenario conferma la presenza di 
una distorsione nella dinamica 
delle competenze nel nostro Pae-
se, dove l’incremento di occupati 
maggiormente istruiti che si è os-
servato negli ultimi anni non vie-
ne assorbito in misura sufϐiciente 
dall’aumento della domanda per 
le professioni ad elevata specia-
lizzazione, o comunque maggior-
mente qualiϐicate. Vi è, dunque, un 
evidente sottoutilizzo del capitale 
umano. 
Questi risultati richiamano la nota 
questione dei bassi rendimenti 
dell’istruzione in Italia, soprat-
tutto nelle regioni meridionali. 
Se è vero che studiare è un buon 
investimento, specie in termini di 
minore probabilità per chi è più 
istruito di cadere nello stato di 
disoccupato, è anche vero che da 
noi l’incremento di reddito atte-
so derivante da un aumento degli 
anni di scolarizzazione è inferio-
re a quello che si rileva negli altri 
paesi. Da questo punto di vista, 
sembra quasi che la struttura pro-
duttiva non sia del tutto pronta a 
valorizzare gli sforzi compiuti ne-
gli ultimi anni, allo scopo di ridur-

Dominio Lavoro
Dati riferiti al II trimestre 

2007 2014 2018

Piemonte 104.9 94.7 96.5

Valle d'Ao. 105.8 101.3 95.7

Lombardia 106.6 96.0 102.7

Trentino A.A. 106.3 99.8 98.7

Veneto 106.8 95.9 97.4

Friuli 103.9 96.1 92.9

Liguria 102.9 98.6 94.4

Emilia Rom. 108.4 97.5 94.5

Toscana 105.1 94.6 95.9

Umbria 95.4 89.6 88.7

Marche 100.9 89.4 89.1

Lazio 97.1 90.9 91.2

Abruzzo 96.2 84.4 85.9

Molise 93.0 76.2 86.8

Campania 87.4 77.6 77.9

Puglia 87.7 77.0 76.3

Basilicata 91.6 70.3 79.3

Calabria 78.1 67.6 69.0

Sicilia 84.2 75.1 72.8

Sardegna 93.5 84.2 83.9

Indice base: Italia, I trim 2007=100

(media ponderata degli indici di dominio)
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re il divario nei livelli di scolariz-
zazione della popolazione italiana 
in prossimità dei valori degli altri 
paesi europei. 
Naturalmente, su questo versante 
i divari fra le regioni italiane re-
stano molto ampi.

Dominio Istruzione

Nel caso del dominio Istruzione, 
l’indicatore sintetico si concentra 
sugli elementi di partecipazione al 
sistema formativo: livelli di istru-
zione, uscita precoce dal sistema 
di istruzione e formazione, Neet e 
formazione continua. L’indicatore 
si posiziona quasi ovunque sopra 
i livelli pre-crisi: per alcune regio-
ni si sono avuti dei miglioramen-
ti importanti rispetto al secondo 
trimestre 2007 (Trentino Alto 
Adige, Valle d’Aosta, Lombardia, 
e Friuli V.G. ad esempio); mentre 
una certa stabilità caratterizza 
soprattutto le regioni del Mezzo-
giorno. Nell’arco dell’ultimo anno, 
tra il 2017 e il 2018, i progressi 
in quest’ambito sono proseguiti, 
a parte alcuni isolati casi come 
quello della Valle d’Aosta, Molise 
e Sardegna dove si è registrato un 
parziale arretramento dell’indica-
tore di dominio. 
Il valore dell’indicatore del do-
minio Istruzione risulta comun-
que superiore a 100 su gran 
parte del territorio. Nella prima 
metà del 2018 i valori più eleva-
ti in quest’ambito si registrano in 
Friuli V.G., mentre quelli inferiori 
si rilevano in Sicilia. La situazio-
ne sostanzialmente positiva che 

emerge dall’analisi di questo do-
minio riϐlette alcune tendenze di 
lungo periodo come la maggiore 
partecipazione all’istruzione; la 
crescita della quota di laureati; 
incrementi (anche se lievi) nella 
partecipazione alla formazione 
continua. Ciò non deve comunque 

far dimenticare la forte distanza 
che l’Italia (e soprattutto il Mezzo-
giorno) ha rispetto agli altri paesi 
europei.

Il gap a sfavore del Mezzogiorno 
risulta particolarmente rilevan-
te sia rispetto al tasso di uscita 
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precoce dagli studi sia ai Neet (i 
giovani che non lavorano e non 
studiano), due indicatori sui quali 
incide molto la capacità del siste-
ma di istruzione e formazione di 
essere efϐicacemente “inclusivo”. 
Nel primo caso, la percentuale
di giovani che abbandona il siste-
ma formativo è pari al Sud a cir-
ca il 15 per cento, a fronte dell’11 
per cento delle regioni del Cen-
tro-Nord, entrambi superiori sia 

al target di Europa 2020 (10 per 
cento) che alla media europea 
(10.6 per cento). Questa variabile 
negli ultimi trimestri ha peraltro 
registrato una decelerazione in 
diverse regioni (l’ultimo rappor-
to BES segnala che la percentuale 
di coloro che abbandonano pre-
cocemente gli studi è cresciuta 
soprattutto al Nord e tra gli uo-
mini). Per quanto riguarda i Neet, 
fenomeno sul quale incidono sia 

l’efϐicacia del sistema educativo 
sia le condizioni generali del mer-
cato del lavoro, i dati indicano 
che tra il 2017 e il 2018 si è avu-
ta una riduzione in quasi tutte le 
regioni, grazie al parziale recupe-
ro dell’occupazione giovanile; e il 
calo ha accomunato sia i Neet con 
almeno il diploma di scuola supe-
riore, sia quelli con titoli di studio 
inferiori. Nonostante in entrambi 
i casi le incidenze nel Mezzogior-
no siano più del doppio rispetto a 
quelle del Nord, su base annua si 
sono registrati dei cali importan-
ti in diverse regioni meridionali: 
i risultati più incoraggianti si re-
gistrano in Basilicata, Sardegna e 
Molise per quanto riguarda i Neet 
ϐino alla licenza media; in Abruz-
zo, Puglia e Campania per quanto 
riguarda i Neet con livelli di istru-
zione superiore.
Nei dati più recenti anche la par-
tecipazione alla formazione con-
tinua segnala un arretramento in 
molte regioni, specie quelle dove 
vi è una maggior concentrazione 
di piccole imprese.

Dominio Coesione sociale

Sul piano della Coesione socia-
le l’indicatore composito mostra 
una situazione piuttosto critica. 
Gli scarti rispetto ai livelli pre-
crisi sono ancora molto ampi in 
tutte le regioni. D’altronde, il peg-
gioramento generalizzato della 
qualità dell’occupazione su tutto 
il territorio nazionale che emerge 
dalle variabili del dominio lavoro 
non può che avere riscontro negli 

Dominio Istruzione
Dati riferiti al II trimestre 

2007 2014 2018

Piemonte 103.5 104.8 109.1

Valle d'Ao. 93.7 99.3 108.0

Lombardia 103.9 107.1 112.1

Trentino A.A. 105.1 112.9 119.6

Veneto 109.9 112.3 113.5

Friuli 114.2 112.7 122.8

Liguria 110.0 108.5 111.7

Emilia Rom. 109.5 107.1 117.0

Toscana 105.9 108.4 112.3

Umbria 107.7 112.5 114.8

Marche 108.5 110.4 113.8

Lazio 114.2 110.4 113.1

Abruzzo 104.5 105.4 108.0

Molise 107.5 103.7 106.1

Campania 86.8 94.3 93.0

Puglia 92.2 93.5 97.1

Basilicata 105.5 100.7 105.5

Calabria 95.5 88.6 95.4

Sicilia 89.1 83.8 90.3

Sardegna 96.9 93.1 96.5

Indice base: Italia, I trim 2007=100

(media ponderata degli indici di dominio)
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indicatori che misurano i cambia-
menti dal punto di vista della coe-
sione sociale. L’evoluzione dell’in-
dicatore mostra che soprattutto al 
Sud la situazione si mantiene so-
stanzialmente invariata rispetto 
ai minimi raggiunti in seguito alla 
seconda fase recessiva (quella che 
si colloca tra il 2012 e il 2013). Nel 
Mezzogiorno negli ultimi anni si è 
delineata in parte una rottura tra 
la dinamica economica che, sep-
pur in rallentamento nel 2018, ha 
mostrato segni di ripresa dopo la 
crisi, e una dinamica sociale che, 
invece, tende ad escludere una 
quota crescente di cittadini dal 
mercato del lavoro e dal sistema 
tradizionale di welfare, ampliando 
le sacche di povertà e di disagio a 
nuove fasce della popolazione. In 
quest’area, solo il Molise e la Ba-
silicata hanno recuperato qualche 
posizione rispetto al 2014. 
D’altra parte, anche al Centro-
nord la tendenza prevalente è 
quella di una stabilizzazione sui 
minimi senza segnali di un vero 
recupero.

Una delle poche variabili compre-
se in questo dominio da cui deri-
vano segnali positivi è il tasso di 
disoccupazione che si sta lenta-
mente ridimensionando in tutto 
il Paese. Nel corso del 2018 si è 
però veriϐicato un rallentamento 
di questa tendenza che, per alcune 
regioni (Sardegna, Calabria, Moli-
se, Lazio e Liguria), ha comporta-
to un incremento dell’indicatore. 
A tal proposito bisogna conside-
rare che il tasso di disoccupazione 

si è per lo più stabilizzato sugli alti 
livelli raggiunti negli anni della re-
cessione in parte anche per effet-
to del contestuale ridimensiona-
mento dell’inattività in atto ormai 
da diversi trimestri, che in alcune 
regioni (specie al Sud) è stato più 
intenso che nel resto del Paese. 
Di fatto nel corso della crisi molte 
persone erano uscite dal mercato 
del lavoro a seguito del prevalere 
del cosiddetto effetto di “scorag-
giamento”, ovvero l’abbandono 
della ricerca attiva di un impiego 
legata all’inutilità degli sforzi di 
ricerca; quando l’occupazione ha 
ripreso ad aumentare, anche l’at-
tività di ricerca è stata incoraggia-
ta, e diversi inattivi sono rientrati 
nell’offerta di lavoro.  

In positivo, va evidenziato che 
tra il secondo trimestre 2017 e lo 
stesso periodo del 2018, la quota 
dei disoccupati da oltre un anno è 
diminuita quasi ovunque. Nono-
stante ciò in gran parte del Paese 

ancora più della metà dei disoccu-
pati risulta comunque in cerca di 
lavoro da più di un anno.  L’inci-
denza più alta si registra in Molise 
(dove i disoccupati di lunga du-
rata sono oltre l’80 per cento dei 
disoccupati totali), mentre quella 
più bassa in Trentino Alto Adige 
(33.5 per cento). Il peggioramen-
to dell’indicatore si è concentrato 
al Sud, dove in Abruzzo, Molise, 
Puglia e Basilicata l’aumento del-
le quote dei disoccupati di lunga 
durata sono stati particolarmen-
te consistenti (tra i 3 e i 10 punti 
percentuali). Nelle regioni me-
ridionali l’aumento dell’inciden-

Il dominio 
della Cosesione 
sociale mostra 
un’evoluzione 
piuttosto critica, 
soprattutto al Sud.
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La crescita 
occupazionale 
avvenuta nella 
fase di ripresa 
non è stata in 
grado di incidere 
su un quadro 
di emergenza 
socilae sempre più 
allarmante.

za è dovuto in parte al fatto che 
nell’ultimo periodo si è ridotto 
soprattutto lo stock di coloro che 
sono disoccupati da poco tempo, a 
fronte di una maggiore difϐicoltà a 
reinserire nel processo produttivo 
i lavoratori che hanno attraversa-
to un lungo periodo di inattività. Il 
rischio per molti di questi lavora-
tori è quello di non riuscire a ri-
collocarsi nel mercato del lavoro, 
specialmente se la nuova fase di 
indebolimento dell’economia do-
vesse protrarsi nei trimestri a ve-
nire.
A incidere negativamente sulla 
qualità dell’occupazione è poi il 
persistere di ancora ampi margini 
di sottoutilizzo del fattore lavoro. 
Nel corso del 2018, il part time 
involontario è cresciuto ulterior-
mente, dopo la ϐlessione del 2017. 
L’esplosione della quota del part-
time involontario è stato uno dei 

fenomeni che ha caratterizzato la 
lunga fase recessiva, rappresen-
tando una delle modalità con cui 
il sistema produttivo si è riorga-
nizzato come risposta alla crisi; 
non appena la ripresa ha iniziato 
a manifestare i primi segnali di 
cedimento, questo indicatore ha 
ripreso a salire in tutto il Paese. I 
dati relativi al secondo trimestre 
2018 evidenziano variazioni anno 
su anno di segno positivo su tutto 
il territorio nazionale, ad eccezio-
ne di Umbria, Molise e Friuli V.G. 
L’aumento del part-time è legato 
anche alla forte riduzione che si 
è veriϐicata nel corso degli ultimi 
trimestri del numero di persone 
inattive; l’aumento dell’offerta di 
lavoro (soprattutto femminile) si 
è tradotto sia in un aumento della 
disoccupazione che in un aumen-
to del lavoro di carattere “margi-
nale”.

La riduzione delle ore lavorate, in-
sieme al generalizzato incremento 
di forme di lavoro non standard, 
deprimendo i redditi complessivi, 
ha contribuito alla crescita dell’in-
cidenza dei lavoratori a bassa re-
tribuzione. L’adeguatezza delle 
retribuzioni presenta andamenti 
diversiϐicati tra le regioni italiane: 
nel Mezzogiorno si osservano le 
quote più elevate di lavoratori di-
pendenti a bassa paga (che sono i 
lavoratori le cui retribuzioni sono 
pari o inferiori alla soglia dei due 
terzi delle retribuzioni orarie lor-
de mediane nazionali). In quest’a-
rea l’evoluzione più recente di 
questa variabile si è mostrata an-
cora in crescita (o al più stabile); 
gli incrementi più consistenti si 
sono avuti in Abruzzo e in Cam-
pania, che registra l’incidenza più 
elevata rispetto al resto del Paese 
(21.8 per cento). Un trend cre-
scente caratterizza anche alcune 
regioni del Nord, in particolare il 
Veneto e l’Emilia Romagna; men-
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tre al Centro le performance di 
questo indicatore risultano mi-
gliori.

La crescita del lavoro a bassa retri-
buzione, dovuto alla complessiva 
dequaliϐicazione delle occupazioni 
e all’esplosione del part-time invo-
lontario, è una delle ragioni, in par-
ticolare nel Mezzogiorno, per cui la 
crescita occupazionale nella ripre-
sa non è stata in grado di incidere 

su un quadro di emergenza sociale 
sempre più allarmante.
A partire da questo numero del Ba-
rometro territoriale è stato intro-
dotto nel dominio della Coesione 
sociale l’indice della povertà rela-
tiva familiare, per il quale è dispo-
nibile il dettaglio regionale. Que-
sto permette di osservare come 
gli anni della recessione abbiano 
intaccato il benessere dei cittadini 
aggravando il fenomeno della po-

vertà. La stima dell’incidenza del-
la povertà relativa viene calcolata 
dall’Istat sulla base di una soglia 
convenzionale (linea di povertà), 
che individua il valore di spesa 
per consumi al di sotto del quale 
una famiglia viene deϐinita povera 
in termini relativi. In questo caso, 
se tutta la curva della distribuzio-
ne dei consumi si abbassa, l’inci-
denza relativa non cambia. Non è 
quello che è avvenuto negli ultimi 
anni, in quanto anche l’incidenza 
della povertà relativa è cresciuta, 
a segnalare l’aumento delle di-
stanze nella popolazione. Per il 
2017 l’Istat stima il valore di tale 
soglia a 1085 euro nel caso di una 
famiglia di due componenti. 

A livello territoriale, le regioni del 
Nord mostrano i valori più bassi 
dell’incidenza di povertà relativa 
e inferiori alla media nazionale 
(12.3 per cento). Lo stesso dica-
si per alcune regioni del Centro, 
quali il Lazio, le Marche e la Tosca-
na (per la quale tuttavia si è avuto 
un incremento dell’incidenza di 
povertà di oltre 2 punti percen-
tuali). La Calabria, discostandosi 
signiϐicativamente dalle altre re-
gioni del Mezzogiorno e dalla me-
dia di ripartizione (23.2 per cen-
to), presenta il valore più elevato 
(35.3 per cento), seguita da Sicilia 
e Campania. In quest’area peral-
tro tutte le regioni hanno registra-
to un incremento dell’incidenza di 
povertà relativa rispetto al 2016, 
che in alcuni casi è stato anche 
piuttosto consistente (come in 
Abruzzo, Puglia e Sicilia).

Dominio Coesione Sociale
Dati riferiti al II trimestre 

2007 2014 2018

Piemonte 105.3 95.9 97.2

Valle d'Ao. 107.8 100.0 103.9

Lombardia 107.3 97.9 100.3

Trentino A.A. 110.6 106.6 108.6

Veneto 109.9 99.9 101.5

Friuli 104.8 99.3 99.3

Liguria 100.6 93.7 93.9

Emilia Rom. 104.9 96.1 97.7

Toscana 104.9 97.4 97.3

Umbria 103.5 93.9 95.1

Marche 103.7 94.9 98.5

Lazio 100.5 90.6 92.6

Abruzzo 97.3 87.9 86.7

Molise 94.3 79.3 83.1

Campania 87.2 78.3 73.7

Puglia 87.7 76.4 77.5

Basilicata 82.2 77.9 81.3

Calabria 86.0 64.9 65.0

Sicilia 84.4 70.2 70.8

Sardegna 92.8 83.2 81.1

Indice base: Italia, I trim 2007=100

(media ponderata degli indici di dominio)
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In diverse regioni si è inϐine arre-
stata la fase di miglioramento che 
stava caratterizzando il differen-
ziale di genere calcolato facendo 
riferimento al tasso di occupa-
zione (ad esempio in Piemonte, 
Trentino A.A, Marche, Molise, Ba-
silicata). Ciò è dovuto al fatto che 
l’occupazione maschile (che aveva 
subito il ridimensionamento mag-
giore durante la crisi) ha registra-
to nel corso degli ultimi trimestri 
una performance relativamente 
migliore di quella femminile. 
Restano ampi invece i divari tra 
giovani e adulti, che la lunga re-
cessione ha senza dubbio ag-
gravato. Nell’ultimo periodo in 
diverse regioni si sono tuttavia 
veriϐicati alcuni miglioramenti 
relativamente a questa variabile 
per via di un certo recupero che 
sta caratterizzando la fascia più 
giovane della popolazione. Il tasso 
di disoccupazione dei giovani tra 
i 25 e i 34 anni si è infatti ridotto 
in gran parte del Nord e del Sud, 
e questo trend si è mantenuto an-
che nel corso del 2018.
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LEGGE DI BILANCIO E PEREQUAZIONE

di Maurizio Benetti

La legge di bilancio per il 2019 ha 
modiϐicato la perequazione delle 
pensioni e ha introdotto un con-
tributo di solidarietà su quelle più 
alte. Con il primo intervento sono 
stati ottenuti risparmi di spesa 
che hanno contribuito all’accordo 
con la Commissione Europea, con 
il secondo si è conclusa, almeno 
per ora, l’annosa questione delle 
pensioni d’oro.
Nelle pagine seguenti, dopo una 
breve storia della perequazione e 
delle sue regole, si valutano gli ef-
fetti sulle pensioni dell’intervento 
governativo nel prossimo trien-
nio. Analogamente si ricordano i 
precedenti dei contributi di soli-
darietà sulle pensioni più elevate 
e si esamina il peso di quello che 
possiamo considerare come un 
contributo di solidarietà implici-
to, il diverso grado di perequazio-
ne in base all’importo di pensione.

Un po’ di storia della pere-
quazione

La perequazione automatica delle 
pensioni è introdotta con la legge 
n.153/1969. Dal primo gennaio 

di ciascun anno le pensioni sono 
aumentate, senza alcuna distin-
zione di importo, in misura pari 
all’aumento del costo della vita 
calcolata ai ϐini della scala mobi-
le. Nel 1975, con la legge n.160 si 
aggiunge il legame con le retribu-
zioni; sempre dal primo gennaio 
di ciascun anno, le pensioni sono 
aumentate in base alla variazio-
ne percentuale delle retribuzioni 
minime contrattuali degli operai 
dell’industria.

Dal 1984 (legge n.730/1983) la 
perequazione passa da annuale a 
trimestrale (1° febbraio, 1°  mag-
gio, 1° agosto, 1° novembre), sem-
pre in base all’indice del costo del-
la vita calcolato ai ϐini della scala 
mobile. La stessa legge introduce 
per la prima volta una differenzia-
zione della perequazione in base 
all’importo della pensione. E’ una 
differenziazione per scaglioni, pe-
requazione piena per l’importo 
ϐino a due volte il minimo INPS, ri-
dotta al 90 per cento per l’importo 
compreso tra due e tre volte il mi-
nimo, pari al 75 per cento per gli 
importi superiori. 

Con la legge n. 41/1986 la pere-
quazione diventa semestrale (1° 
maggio e 1° novembre).
Dal 1994 con la riforma Amato 
(D.Lgs n.503/1992) la perequa-
zione torna annuale (primo no-
vembre) e dall’indice della scala 
mobile si passa all’indice Istat dei 
prezzi al consumo per famiglie di 
operai ed impiegati (FOI). E’ eli-
minato il collegamento della pe-
requazione con la variazione delle 
retribuzioni; al suo posto la nor-
ma prevede che “ulteriori aumen-
ti delle pensioni possono essere 
stabiliti con legge ϐinanziaria in 
relazione all’andamento dell’eco-
nomia ....sentite le organizzazioni 
sindacali maggiormente rappre-
sentative”. Previsione mai appli-
cata. 

La legge n.724/1994 stabilisce 
che a partire dal 1996 la rivaluta-
zione delle pensioni scatta il pri-
mo gennaio di ogni anno in base 
all’aumento dei prezzi al consumo 
per famiglie di operai ed impiegati 
dell’anno precedente.
La perequazione al primo gen-
naio sulla base della variazione 
dei prezzi dell’anno precedente 
è il sistema tutt’ora in vigore. Dal 
1996 sono mutate le percentuali 
di perequazione a seconda degli 
importi di pensione ed è stata a 
volte bloccata la perequazione 
per gli importi di pensione più 
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Periodo

1996/1997

1998

1999/2000

2001/2007

2008

2009/2010

2011

2012*

2013*

2014

2015/2018

2019 L. di 
Bilancio

*Legge n.214/2011, sentenza C.C. 70/2015, D.L. n.65/2015

100% fino a tre volte il minimo; 95% tra 3 e 4 volte il minimo; 75% tra 4 e 
5 volte il minimo; 50% tra 5 e 6 volte il minimo; oltre 6 importo fisso  di 
13,08 euro

100% fino a tre volte il minimo; 95% tra 3 e 4 volte il minimo; 75% tra 4 e 
5 volte il minimo; 50% tra 5 e 6 volte il minimo; 45% oltre 6 volte il minimo

100% fino a tre volte il minimo; 97% tra 3 e 4 volte il minimo; 77% tra 4 e 
5 volte il minimo; 52% tra 5 e 6 volte il minimo; 47% tra 6 e 8 volte il 
minimo; 45% tra 8 e 9 volte il minimo; 40% oltre 9 volte il minimo

NORME PER LA PEREQUAZIONE DELLE PENSIONI DAL 1996 AD AOGGI

Scaglioni

100% fino a due volte il minimo, 90% tra due e tre volte il minimo, 75% tra 
tre e cinque volte il minimo. Nessuna perequazione per le pensioni di 
importo superiore a cinque volte il minimo

100% fino a due volte il minimo, 90% tra due e tre volte il minimo, 75% tra 
tre e cinque volte il minimo, 30% tra cinque e otto volte il minimo, nulla 
per gli importi superiori

100% fino a tre volte il minimo, 90% tra tre e cinque volte il minimo, 75% 
oltre

100% fino a 5 volte il minimo,  75% fino a 8 volte il minimo. Nulla per le 
pensioni spora 8 volte il minimo

100% fino a tre volte il minimo. D.L 65/2015. A fasce: 40% tra 3 e 4 il 
minimo; 20% tra 4 e 5 il minimo; 10% tra 5 e 6 il minimo. Nulla per le 
pensioni sopra 6 volte il minimo

100% fino a tre volte il minimo. D.L 65/2015. A fasce: 40% tra 3 e 4 il 
minimo; 20% tra 4 e 5 il minimo; 10% tra 5 e 6 il minimo. Nulla per le 
pensioni sopra 6 volte il minimo

100% fino a tre volte il minimo, 90% tra tre e cinque volte il minimo, 75% 
oltre

100% fino a due volte il minimo, 90% tra due e tre volte il minimo, 75% 
oltre

100% fino a 5 volte il minimo,  75% oltre
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alti. Nel calcolo della perequazio-
ne una modiϐica importante è av-
venuta con la legge n.147/2013 
che ha sostituito la perequazione 
per scaglioni con quella per fasce 
o classi di importo (la stessa me-
todologia è stata usata con il de-
creto n.65/2015 in seguito alla 
sentenza della Corte Costituziona-
le dello stesso anno). Con il primo 
sistema una pensione è rivalutata 
in base alle diverse aliquote atti-
nenti ai vari scaglioni in cui essa 
ricade, con il secondo una pensio-
ne è rivaluta con la sola aliquota 
corrispondente alla fascia o classe 
in cui si trova. 

Nella prima tavola sono riportate 
le norme per il calcolo della pere-
quazione dal 1996 ad oggi. Per il 
calcolo effettivo è necessario na-
turalmente conoscere il valore del 
FOI dell’anno precedente e il valo-
re del minimo INPS di ogni anno.
L’importo annuo della perequa-
zione sull’intero ammontare del-
le pensioni erogate è molto alto. 
Il monte pensioni complessivo 
preso come base di calcolo nella 
Relazione tecnica della legge di bi-
lancio 2019 ammonta a 264 mld. 
Una perequazione piena dell’1.1 
per cento di tutte le pensioni com-
porterebbe una spesa di quasi 
3 mld. Se l’inϐlazione fosse del 3 
per cento la perequazione piena 
costerebbe 9 mld. Questi valori 
spiegano perché i diversi governi 
hanno spesso considerato un ta-
glio della perequazione come una 
fonte sicura di risparmio di spesa.
L’intervento che negli ultimi anni 

ha prodotto i risparmi di spesa 
più alti è stato quello effettuato 
dal governo Monti per il biennio 
2012-13 con il blocco totale della 
perequazione per le pensioni su-
periori a tre volte il minimo INPS. 
Il risparmio stimato allora, al net-
to degli effetti ϐiscali, ammontava 
a 1.8 mld nel 2012 e a 3.1 mld nel 
2013, risparmio che poi continua-
va negli anni seguenti. Nella prima 
versione di taglio della perequa-
zione era previsto il blocco per 
le pensioni superiori a due volte 
il minimo (da qui le lacrime della 
Fornero), blocco che avrebbe dato 
un risparmio di spesa nel biennio 
pari rispettivamente a 2.9 e a 4.9 
mld.
Questi risparmi tuttavia sono sta-
ti parzialmente ridimensionati in 
seguito alla sentenza n.70/2015 
della Corte Costituzionale che ha 
ritenuto incostituzionale il bloc-
co deciso dal governo Monti e dal 
D.Lgs. n.65/2015 che ha “corretto” 
il blocco, in modo ritenuto succes-
sivamente accettabile dalla Corte 
(“bilanciamento non irragionevo-
le tra i diritti dei pensionati e le 
esigenze della ϐinanza pubblica”), 
limitandolo alle sole pensioni su-
periori a sei volte il minimo.
Più limitati i risparmi stimati in 
seguito all’intervento della legge 
n.147/2013 del governo Letta. La 
perequazione non era più a sca-
glioni ma a fasce. Il risparmio di 
spesa prodotto, sempre al netto 
degli effetti ϐiscali, era di 380 mi-
lioni nel 2014, di 904 nel 2015, di 
1.415 nel 2016. 

La legge di bilancio per il 
2019

Anche la legge di bilancio per il 
2019 ha utilizzato il taglio della 
perequazione per ottenere rispar-
mi di spesa, utili in questo caso a 
raggiungere l’accordo con la Com-
missione Europea. 
L’accordo tra i sindacati Confede-
rali e il governo Renzi del settem-
bre 2016, recepito nella legge di 
bilancio per il 2017, prevedeva 
che dal 2019 la perequazione sa-
rebbe stata applicata con le regole 
previste dalla legge n.388/2000, 
ossia con un sistema a tre scaglio-
ni. L’Inps, infatti, avendo calcolato 
le pensioni da erogare il primo 
gennaio con la normativa esisten-
te, ha applicato la perequazione in 
base alla legge 388. Dovrà succes-
sivamente recuperare le somme 
in più corrisposte a gennaio in 
quanto il governo Conte ha invece 
mantenuto per il prossimo trien-
nio il sistema a fasce esistente nel 
2018 con alcune modiϐiche. 
Il risparmio ottenuto, secondo la 
Relazione tecnica, ammonta, al 
netto degli effetti ϐiscali, rispetti-
vamente a 253, 745, 1.228 mld nel 
triennio 2019-21. Il risparmio del 
2021 si ripete poi negli anni suc-
cessivi.
Per calcolare i risparmi di spesa 
la Relazione tecnica assume per 
la perequazione del 2019 il tasso 
di inϐlazione già certiϐicato dall’I-
stat (1.1 per cento) e per il 2020 
un tasso di inϐlazione in linea con 
quanto previsto dalla Nota di ag-
giornamento (1.4 per cento), lo 
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stesso si presume per il 2021 (2.2 
per cento). Sulla base di questi 
tassi di inϐlazione si può calco-
lare la variazione delle singole 
pensioni in base ai due sistemi di 
perequazione, Legge di bilancio e 
Legge n.388/2000, e ottenere così 
la perdita causata dalla legge di 
bilancio alla ϐine del triennio.

Le pensioni ϐino a tre volte il mi-
nimo Inps (1.522,26 euro lordi, 
1.245 euro netti) sono integral-
mente indicizzate da entrambi i 
sistemi. La differenza è minima 
per le pensioni comprese tra tre e 
quattro volte il minimo. Secondo 
la legge di bilancio aumentano in 
misura pari al 97 per cento dell’in-
ϐlazione, secondo la 388 crescono 
al 100 per cento ϐino a tre volte il 
minimo e al 90 per cento per la 
parte superiore a questo valore. 
La differenza comincia a cresce-
re per le pensioni tra 4 e 5 volte 
il minimo e aumenta via via che 
i ratei pensionistici sono più alti. 

Una pensione di 2.200 euro lordi, 
pari a 1.713 euro netti, alla ϐine 
del triennio ha un valore mensile 
inferiore di 21,2 euro rispetto a 
quanto avrebbe avuto con la 338 
con una perdita annuale, che con-
tinuerà negli anni successivi, pari 
a 275,4 euro e con una perdita 
cumulata nel triennio pari a 482 
euro.
Una pensione di 3.200 euro lor-
di, 2.300 netti, subirà una perdita 
mensile di 68.7 euro corrispon-
denti a 893,6 euro annui, perdi-
ta costante negli anni successivi 
al triennio 2019-21 nel quale ha 
subito una perdita cumulata di 
1.566,6 euro. 
Nella seconda tabella si possono 
vedere gli analoghi valori per gli 
importi di pensione più elevati.

Perequazione e contributo di 
solidarietà

La legge di bilancio ha introdotto 
un contributo di solidarietà sulle 

pensioni più elevate per la dura-
ta di cinque anni. E’ un contribu-
to calcolato a scaglioni sulle parti 
di pensione superiori ai 100 mila 
euro. Al netto degli effetti ϐiscali, 
particolarmente rilevanti per que-
sti importi di pensione, le entrate 
stimate ammontano mediamen-
te a 80 milioni di euro all’anno e 
i pensionati colpiti sono poco di 
più di 16.000. Poca cosa rispetto 
a quanto spesso dichiarato e, so-
prattutto, questo contributo sem-
bra indicare la ϐine di ogni ipotesi 
di ricalcolo delle pensioni, almeno 
di quelle più elevate, in base ai con-
tributi versati o, come prospettato 
prima dal Presidente dell’Inps Bo-
eri e poi da una proposta di legge 
dell’attuale maggioranza, in base 
all’età di pensionamento.
A prescindere dalle valutazioni 
di legittimità costituzionale del 
ricalcolo, quello che di fatto lo ha 
impedito è stata la “presa d’atto” 
che le varie gestioni dell’Inps non 
hanno i dati necessari per effet-

IMPORTI DI PENSIONE IN BASE AI DUE SISTEMI DI PEREQUAZIONE
Indici di perequazione: 1.1% nel 2019, 1.4% nel 2020, 2.2% nel 2021

Legge.B* 338/2000** Lorda Netta Legge.B 338/2000 Mensile Annua Cumulata 
nel  triennio

fino a 3 100 100 1.522.3     1.245.2          1.582,4       1.582,4          -   ?
tra 3 e 4 97 1.800.0     1.439.0     1.883,3 1.884,6       1,3      17,1 29,6
tra 4 e 5 77 2.200.0     1.712.9     2.280,5 2.301,7     21,2    275,4 482,1
tra 5 e 6 52 2.700.0     2.006.7     2.766,5 2.822,1     55,6    722,8 1,266,5
tra 6 e 7 3.200.0     2.300.5     3.271,2 3.339,9     68,7    893,6 1,566,6
tra 7 e 8 3.700.0     2.594.3     3.782,3 3.857,8     75,4    980,7 1,719,6
tra 8 e 9 45 4.200.0     2.888.1     4.289,4 4.375,6     86,1 1.119,9 1,964,1
oltre 9 40 5.500.0     3.655.0     5.604,0 5.721,9   117,9 1.532,6 2,689,5

Perequazione Pensione 2018  Nuova pensione 2021 Differenza 338 / L.Bilancio

90

75
47

* Per fasce **Per scaglioni
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tuare il ricalcolo in base ai con-
tributi e che il ricalcolo in base 
all’età di pensionamento sconta la 
difϐicoltà di “colpire” persone che 
sono andate in pensione ad una 
età ϐissata dalle leggi vigenti nel 
tempo.

Il contributo di solidarietà intro-
dotto dal governo Conte non è il 
primo. La legge n.201/2011 del 
governo Berlusconi introdusse un 
contributo di solidarietà a scaglio-
ni sulla parte di pensione superio-
re ai 90 mila euro, contributo poi 
aumentato dalla successiva legge 
n.114/2011 (Monti). Questo con-
tributo fu però dichiarato inco-
stituzionale dalla Corte nel 2013 
per le motivazioni apportate dalla 
legge n.111 alla sua creazione (“in  
considerazione   della   ecceziona-
lità della situazione economica in-
ternazionale e  tenuto  conto  delle  
esigenze prioritarie di raggiun-
gimento degli obiettivi di ϐinanza 
pubblica”). La Corte ritenne infat-
ti la norma illegittima, in quanto, 
non colpendo gli altri redditi da 
lavoro equiparabili ai trattamenti 
pensionistici elevati, violava sia il 
principio di eguaglianza formale 
che il principio di capacità contri-
butiva ex artt. 3 e 53 Cost.. La Cor-
te infatti considerò il prelievo un 
tributo. 

Diversa sorte ebbe invece il con-
tributo di solidarietà introdotto 
dal governo Letta con la legge n. 
147/2013. Per tre anni a parti-
re dal 2014, la legge stabiliva un 
contributo di solidarietà a scaglio-

ni, destinato alle relative gestioni 
previdenziali, sulla parte di pen-
sione eccedente 14 volte il mini-
mo Inps, ossia 91.251 euro annui. 
In questo caso la Corte respinse le 
diverse eccezioni di incostituzio-
nalità presentate escludendone la 
natura tributaria.
Vedremo in questo caso cosa deci-
derà la Corte. 
Tra il contributo “Letta” e quello 
“Conte”, entrambi a scaglioni sulla 
parte eccedente rispettivamente 
i 91.000 e i 100.000 euro, le dif-
ferenze riguardano la durata (tre 
anni per Letta, 5 anni per Conte) 
e le percentuali di contribuzione 
per i diversi scaglioni. Nel primo 
caso 6% per la quota superiore 
ai 91.000 euro, 12 per cento per 
quella oltre i 130.000 e  18 per 
cento per la parte sopra i 195.000. 
Nel caso della legge di bilancio per 
il 2019 le percentuali di contri-
buzione sono 15 per cento per la 
quota superiore ai 100.000 euro, 
25 per cento per quella oltre i 
130.000, 30 per cento per la parte 
sopra i 200.000,  35 per cento per 
la parte sopra i 350.000 e 40 per 
cento per la parte sopra i 500.000 
euro.

Altra differenza è che mentre 
il contributo Letta si applicava 
all’importo complessivo delle 
pensioni goduto dal singolo pen-
sionato, il contributo Conte non si 
applica alle pensioni interamente 
liquidate con il sistema contribu-
tivo. Chi ad esempio ha una pen-
sione Inps retributiva e una con-
tributiva della gestione separata, 

nel primo caso era stato colpito 
sull’importo complessivo, nel se-
condo sarà soggetto al contributo 
sulla sola pensione retributiva.
Durata e importo del contributo 
saranno probabilmente gli ele-
menti primi su cui si baseranno i 
ricorsi alla Corte Costituzionale 
contro questa norma. Il peso del 
contributo è alto e va, da 9.500 
euro su di una pensione lorda di 
150.000 euro, a 22.000 euro su 
di una pensione lorda di 200.000 
euro, a 52.000 euro su di una pen-
sione di 300.000, a 84.500 euro su 
di una di 400.000 euro e via cre-
scendo. E’ tuttavia da sottolineare 
che il contributo quasi si dimezza 
in termini netti in quanto tutte 
queste pensioni hanno una ali-
quota Irpef marginale del 43 per 
cento.

Quello che solitamente si dimenti-
ca quando si affronta il tema delle 
pensioni alte e dei contributi di 
solidarietà è che esiste nel nostro 
sistema pensionistico una forme 
di perequazione ridotta che ridu-
ce nel tempo il valore reale delle 
pensioni meno basse. Possiamo 
considerare questa forma come 
un implicito contributo di solida-
rietà.
Come abbiamo ricordato quando 
nel 1969 fu introdotta la perequa-
zione, la percentuale di incremen-
to delle pensioni era uguale per 
tutte a prescindere dall’importo. 
E’ solo con dal 1984 che la pere-
quazione è diversa in base all’am-
montare della pensione. Questa 
diversità produce una diversa 
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crescita delle pensioni nel tempo 
e si traduce in una perdita reale 
del valore della pensione tanto 
maggiore quando minore è la per-
centuale di perequazione rispetto 
al 100 per cento e quanti più sono 
gli anni di godimento della pen-

sione. Importante poi è il valore 
dell’inϐlazione, tanto più è alto 
tanto maggiori saranno gli effetti 
negativi indicati.
Limitandoci al sistema in vigore 
dal 1996, gli importi di pensione 
con perequazione pari al 100 del 

costo della vita sono stati quelli 
ϐino a due volte il minimo Inps e 
dal 2001 quelli ϐino a tre volte il 
minimo Inps. Sola eccezione gli 
anni tra il 2008 e il 2010 nei qua-
li la copertura al 100 per cento 
copriva le pensioni ϐino a 5 volte 

Pensione 1995 12.000 14.000 23.000 31.000 45.000 90.000 FOI

Mensile 923 1.077 1.769 2.385 3.462 6.923

Minimo Inps '95 <3 >3<4 >5<6 >7<8 >10<11 >21<22

12.000        14.000        23.000        31.000        45.000       90.000         FOI

1995 100.0          100.0          100.0          100.0          100.0         100.0           100.0

1996 105.2          105.1          104.7          104.5          104.4         104.2           103.9

1997 109.2          109.0          108.2          107.9          107.7         107.4           105.7

1998 111.0          110.7          108.2          107.9          107.7         107.4           107.6

1999 113.0          112.6          109.9          109.1          108.7         107.9           109.3

2000 114.7          114.3          111.4          110.2          109.6         108.3           112.1

2001 117.7          117.2          114.1          112.8          112.0         110.6           115.2

2002 120.9          120.3          117.1          115.5          114.6         113.0           117.9

2003 123.8          123.1          119.7          118.0          116.9         115.2           120.9

2004 126.9          126.2          122.6          120.7          119.4         117.5           123.3

2005 129.4          128.6          124.9          122.9          121.5         119.4           125.4

2006 131.6          130.8          126.9          124.7          123.2         121.0           127.9

2007 134.2          133.3          129.3          127.0          125.3         122.9           130.1

2008 136.5          135.6          131.4          128.5          125.3         122.9           134.2

2009 140.9          139.9          135.6          132.4          128.9         126.1           135.2

2010 141.9          140.9          136.5          133.2          129.7         126.9           137.3

2011 144.1          143.1          138.6          135.2          131.4         128.5           141.0

2012 148.0          144.7          139.0          135.2          131.4         128.5           145.3

2013 152.5          146.4          139.4          135.2          131.4         128.5           146.9

2014 154.2          147.9          140.5          135.7          131.8         128.7           147.2

2015 154.5          148.2          140.7          135.8          131.9         128.8           147.2

2016 154.5          148.2          140.7          135.8          131.9         128.8           147.2

2017 154.5          148.2          140.7          135.8          131.9         128.8           148.8

2018 156.2          149.8          141.9          136.5          132.6         129.4           150.4

2019 157.9          151.4          143.1          137.2          133.2         130.0           152.5

Var. % 

2019/1995 57.9            51.4            43.1            37.2            33.2           30.0             52.5          

2019/2005 22.0            17.7            14.6            11.7            9.6             8.9               21.6          

 Min. Inps 2019 <3 >3<4 >4<5 >6<7 >9<10 >17<19

VARIAZIONE DELLE PENSIONI PER IMPORTO IN BASE ALLA PEREQUAZIONE

*Valore Foi 2019 stimato
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il minimo Inps. Per tutte le altre 
pensioni la percentuale di pere-
quazione era ed è inferiore al co-
sto della vita e questo comportava 
e comporta una perdita in termini 
reali.
Come visto le percentuali di pe-
requazione sono variate nel tem-
po e gli effetti negativi sono stati 
diversi nei vari anni. A questi per 
le pensioni più alte per sei anni si 
sono aggiunti blocchi totali della 
perequazione o della perequazio-
ne oltre un certo importo.
E’ possibile ricostruire la dinami-
ca di diversi importi di pensione 
nel tempo e valutare così la per-
dita di valore reale delle pensioni 
non perequate al 100 per cento.
Nella tavola sono considerati sei 
importi di pensione del valore 
annuale e mensile indicato nelle 
prime due righe, mentre nella ter-
za riga è riportato la collocazione 
della pensione in termine di mini-
mi Inps nel 1995. L’ultima colonna 
riporta il valore del FOI, l’indice 
Istat dei prezzi al consumo usa-
to per determinare il valore della 
perequazione. Fatto 100 il valore 
iniziale sono poi riportati i valori 
degli anni successivi. 
Naturalmente il periodo conside-
rato 1995-2019, 25 anni, è piutto-
sto lungo anche se va considerato 
che l’età media di pensionamento 
nel 1995 era molto più bassa di 
quello attuale e più lungo quindi 
il periodo di godimento della pen-
sione. Dai dati riportati risulta evi-
dente l’effetto negativo crescente 
sul valore reale della pensione, ri-
spetto al FOI, della perequazione 

ridotta per le pensioni superiori a 
tre volte il minimo. L’effetto è con-
tenuto per le pensioni comprese 
tra tre e 4 volte il minimo, e poi di-
venta via via più consistente. Una 
crescita nominale di 94 punti in-
feriore rispetto al FOI per le pen-
sioni inizialmente comprese tra 5 
e 6 volte il minimo, 15.3 punti in 
meno per le pensioni inizialmente 
comprese tra 7 e 8 volte il minimo, 
19.3 punti in meno per le pensio-
ni inizialmente comprese tra 10 e 
11 volte il minimo e 22.5 punti in 
meno per le pensioni inizialmente 
comprese tra 21 e 22 volte il mi-
nimo. 
La crescita nominale maggiore 
delle pensioni ϐino a tre volte il 
minimo rispetto al Foi non è dovu-
ta a una perequazione superiore 
al 100 per cento, ma al fatto la pe-
requazione è calcolata sulla base 
del FOI dell’anno precedente e che 
quindi in corso d’anno le pensioni 
più basse possono crescere di più 
o di meno del FOI a seconda che ci 
si trovi con una inϐlazione calan-

te o in crescita. In particolare nel 
1996/97 la perequazione è stata 
sensibilmente più alta del FOI in 
forte diminuzione, così come nel 
2008 e nel 2012. Buona parte del-
la differenza deriva da questi anni.
Nella tavola sono riportati an-
che le variazioni percentuali per 
un periodo più ridotto, 2005/19. 
come si vede le pensioni inferio-
ri a tre volte il minimo crescono 
pressoché in linea con il FOI, le al-
tre confermano la perdita si pote-
re di acquisto in termini crescenti 
in base all’importo.
Nel graϐico sono riportati gli stessi 
dati.

La distanza tra le linee delle pen-
sioni mostra il diverso grado di 
perequazione tra i diversi importi 
nel tempo, mentre la distanza con 
la linea del FOI indica la perdita o 
meno in termini di potere di ac-
quisto.
Come si vede la perdita in termini 
di potere di acquisto causata dal-
la ridotta perequazione ha avuto 
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effetti sensibilmente maggiori ri-
spetto ai contributi di solidarietà, 
sia in termini di riduzione reale 
delle pensioni sia in termini di ri-
sparmio dello stato.
Di fatto la ridotta perequazione 
per le pensioni superiori a tre vol-
te il minimo si conϐigura come un 
contributo di solidarietà annuo, 
in termini di minor spesa pensio-
nistica, la cui entità a condizioni 
date di perequazione, dipende dal 
tasso di inϐlazione.
Può essere un sistema più o meno 
accettabile per le pensioni retri-
butive più elevate, non lo è certa-
mente per le pensioni retributive 
comprese fra tre e otto volte il mi-
nimo, ad esempio, pensioni nette 
inferiori a 3.000 euro, per le quali 
una perdita elevata di potere di 
acquisto nel tempo può compro-
mettere l’ultimo periodo di vita. 
Soprattutto non lo è per l’insieme 
delle pensioni contributive, que-
ste ultime sono tutte pensioni cal-
colate in base ai contributi versati 
nell’intera vita lavorativa e in base 
all’età di pensionamento. Non vi è 
alcuna ragione perché non spetti a 
tutte l’intera perequazione. 
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IL BAROMETRO REGIONALE CISL DEL BENESSE-
RE DELLE FAMIGLIE: COS’È E COSA CONTIENE

di Gabriele Olini

Che cos’è e a cosa serve

Come va il benessere delle fami-
glie in Italia? Ci sono migliora-
menti oppure vi è una crescita del 
disagio? Queste sono domande 
essenziali per l’analisi di tipo so-
ciale, economico e, come ben sap-
piamo, politico. 

Il Barometro territoriale del di-
sagio/benessere delle famiglie 
allarga a livello regionale l’osser-
vatorio del Barometro nazionale 
della CISL. I due strumenti hanno 
in comune l’idea della necessità 
di una lettura pluridimensio-
nale del benessere, attenta a 
monitorare gli andamenti del-
la diseguaglianza e della soste-
nibilità. Per questo richiamano i 
contributi della Commissione Sti-
glitz e dell’OCSE sugli indicatori di 
benessere e l’esperienza italiana 
del BES (Indicatore di Benessere 
CNEL/ISTAT); si muovono nella 

linea indicata dagli Indicatori per 
gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibi-
le (SDGs) delle Nazioni Unite. 

I Barometri servono come:
- Termometro del benessere so-
ciale; l’esigenza di un indice del 
disagio/benessere viene anche 
dalla consapevolezza che sta ma-
turando in tutto il mondo l’idea 
che il PIL da solo non basta per 
misurare il successo di un’area, 
ma c’è bisogno di allargare il rife-
rimento ad alcuni indicatori chia-
ve. 
- Indicatore del successo a bre-
ve della politica economica, 
riferimento concreto ed eviden-
te della capacità e dell’efϐicacia 
della politica economica e sociale 
nell’affrontare alcuni dei problemi 
del paese, specie quelli che hanno 
a che fare con il mestiere e il ruolo 
del sindacato.
- Strumento di governance; 
l’accesso a un set di informazioni 

statistiche su scala territoriale è 
necessario al governo locale dei 
fenomeni. Una rendicontazione 
periodica sullo stato dei territori 
consente ai cittadini di valutare 
i risultati dell’azione di governo 
territoriale e allarga i canali di 
dialogo tra amministratori e so-
cietà civile locale; amplia, dunque, 
le possibilità di partecipare con 
maggiore consapevolezza ai pro-
cessi decisionali decentrati. Più 
direttamente la lettura della re-
altà, così come essa è, fuori dagli 
schemi ideologici aprioristici, aiu-
ta a riaprire un dialogo ravvicinato 
tra le parti sociali, e in particolare 
il sindacato, e gli amministratori 
locali. Si possono riavviare, dun-
que, opportunità concrete per 
Patti sociali, che, nell’autonoma 
responsabilità delle parti, molto 
possono aiutare nella gestione di 
realtà complesse e fortemente se-
gnate dalla crisi. 

Analogamente all’Indice CISL na-
zionale, il Barometro territoriale 
del disagio/benessere delle fami-
glie vuole dare un quadro tem-
pestivo ed af idabile di alcuni 
fenomeni socio-economici, che 
evolvono in maniera molto rapida 
e che costituiscono una parte im-
portante del benessere del Paese. 
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Attualmente in Italia le analisi sul-
le realtà locali con aggiornamen-
to frequente sono pochissime e 
questo certamente contribuirà a 
valorizzare lo strumento e a far 
sì che le unioni regionali CISL lo 
possano utilmente e agevolmente 
divulgare sul territorio. L’ulterio-
re vantaggio è che si tratta di uno 
schema di lettura coordinato, che 
rende più semplice la compara-
zione.

Gli indicatori del Barometro 
territoriale sono selezionati co-
erentemente e in continuità con 
lo strumento nazionale, anche se 
necessariamente se ne differen-
ziano per la diversa disponibilità 
dei dati a livello più disaggregato. 
La base informativa dovrà essere 
rivista e possibilmente ampliata 
in futuro per cogliere le necessi-
tà emergenti a livello territoriale. 
Oltre a una lettura nel tempo del-
lo speciϐico dato territoriale, sarà 
possibile un’analisi nello spazio, 
individuando i punti di forza delle 
singole realtà regionali da svilup-
pare e i punti di debolezza da fron-
teggiare con politiche adeguate.

Che cosa contiene

Il Barometro territoriale è com-
posto da tre domini: Lavoro, 
Istruzione e Coesione sociale, 
che a loro volta contengono di-
versi indicatori, come dettaglia-
to sotto. Per tali domini vi è una 
quasi completa disponibilità d’in-
formazioni rispetto al Barometro 
Nazionale, derivando dalle indagi-
ni sulle forze di lavoro dell’ISTAT, 
che hanno un dettaglio regionale 
e una frequenza trimestrale. Per i 
domini Attività economica e Red-
diti, presenti nel Barometro na-
zionale, non abbiamo informazio-
ni se non con frequenza annuale e 
con un ampio ritardo di diffusione 
delle statistiche. Le informazioni 
relative (PIL annuale ad esempio 
o altri dati che escono con ritar-
do e frequenza annuale) sono, 
quindi, fornite in un articolo di 
commento. Da questo numero, 
per il migliore aggiornamen-
to dei dati da parte dell’ISTAT, 
abbiamo inserito un indicatore 
riguardante la povertà relati-
va familiare che af ina la lettu-
ra del Dominio della Coesione 

Sociale. Questo miglioramento 
crea una parziale discontinuità 
con i precedenti numeri del Ba-
rometro.
Anche per il Barometro territoria-
le è stata deϐinita una metodologia 
per la ponderazione dei domini e 
delle singole variabili all’interno 
di questi.
Tutti gli indicatori del Barometro 
territoriale sono di fonte ISTAT.
L’Indicatore territoriale del Be-
nessere/Disagio sociale è calco-
lato come media ponderata degli 
indicatori trimestrali di dominio, e 
funziona come un barometro. Evi-
denzia da un lato il livello rispetto 
ad un periodo dato, in questo caso 
il 2007, anno immediatamente 
precedente alla crisi. Dall’altro se-
gna la tendenza al miglioramento 
o al peggioramento. L’aumento 
dell’indice segnala il miglioramen-
to del benessere, la riduzione la 
crescita del disagio. La metodolo-
gia di costruzione dell’indicatore 
territoriale riprenderà quella del 
BES ISTAT, che peraltro è pensata 
proprio per i confronti tra regioni.

Barometro nazionale Barometro territoriale

Attività economica

Lavoro Lavoro

Istruzione Istruzione

Redditi

Coesione sociale Coesione sociale
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L’Indice e la CISL

Gli Indicatori del Benessere/
Disagio sociale, sia nella ver-
sione nazionale, che in quella 
regionale, non sono solo un’ela-
borazione statistica designata a 
segnalare l’andamento congiun-
turale con un’analisi sistemica e 
trasparente dei dati di fatto e a 
dare meno spazio alle polemi-

che da talk show; ma vogliono 
anche essere uno strumento di 
governance più ampia che valu-
ta la capacità delle politiche di 
rispondere ai bisogni delle fami-
glie, alla loro domanda di sicu-
rezza esistenziale. 

Come viene gestito

L’Indice è stato progettato dal 
Centro Studi e Ricerche della 
Fondazione Tarantelli insieme 
a REF Ricerche, uno dei princi-
pali centri italiani di ricerca eco-
nomica, che è anche incaricato 
di implementare e realizzare lo 
strumento con l’elaborazione 
periodica dell’indice.  

LAVORO ISTRUZIONE COESIONE SOCIALE

Quota % NEET fino alla 
licenzia media T. di disoccupazione

Quota % NEET con 
almeno il titolo di scuola 
superiore

Differenziale tasso di 
disoccupazione uomo / 
donna

T.di occupazione 15-64 
anni

T.di uscita precoce dal 
sistema di istruzione e 
formazione

Differenziale T.di 
disoccupaz. giovani (25-
34) / adulti (45-54)

Quota % lavoratori in CIG 
su tot.occupaz.    
dipendente

T.di scolarizzazione 
superiore

Incidenza lavoratori 
dipendenti con bassa 
paga

T.di mancata 
partecipazione 15-64 anni

Quota % di persone 30-34 
anni con titolo 
universitario

Incidenza occupati part 
time involontari

Incidenza del lavoro 
precario sull’occupazione 
complessiva

T.di partecipazione alla 
formazione continua

Incidenza disoccupati 
lungo periodo

Incidenza di occupati 
sovraistruiti

Quota % non occupati 
che partecipano ad attività 
formative e di istruzione

Incidenza di povertà 
relativa familiare
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LE VARIABILI DEL BAROMETRO: 
UN CONFRONTO CON L’EUROPA
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• Part-time involontari
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
Molise

INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
Molise

DOMINIO COESIONE SOCIALE
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Barometro Regionale
Puglia

INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
Puglia

DOMINIO ISTRUZIONE
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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DOMINIO COESIONE SOCIALE
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Barometro Regionale
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INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
Campania

DOMINIO COESIONE SOCIALE
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Barometro Regionale
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INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
Calabria

INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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DOMINIO COESIONE SOCIALE
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Barometro Regionale
Sicilia

INDICATORI SINTETICI
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Barometro Regionale
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DOMINIO ISTRUZIONE
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Barometro Regionale
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DOMINIO LAVORO
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Barometro Regionale
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DOMINIO COESIONE SOCIALE
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
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Barometro Regionale
Sardegna

DOMINIO COESIONE SOCIALE
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NOTA METODOLOGICA

Il Barometro Regionale Cisl del 
Benessere è un indicatore com-
posito con carattere congiuntu-
rale, calcolato come media pon-
derata degli indici trimestrali di 
dominio (Istruzione, Lavoro e Co-
esione Sociale). I pesi dei domini 
sono stati individuati mediante 
approccio soggettivo. Gli indici di 
dominio si basano su una stan-
dardizzazione degli indicatori 
elementari (le variabili apparte-
nenti ad ogni dominio, eventual-
mente destagionalizzate quando 
necessario); la normalizzazione 
dei dati prevede una trasforma-
zione con il metodo del min-max, 
con un re-scaling degli indicatori 
rispetto al minimo e al massimo 
assoluti (goalpost) tra tutte le 
unità (regioni) considerate; i go-
alpost rappresentano il campo di 
variazione dell’indicatore per l’in-
tero periodo considerato. In altre 
parole, al valore della variabile al 
tempo t è sottratto il minimo, e il 
risultato è diviso per la differenza 
tra il massimo e il minimo. Il tutto 
è poi moltiplicato per 60 e si ag-
giunge una costante pari a 70; in 
questo modo, l’indicatore norma-
lizzato varierà in un intervallo tra 
70 e 130, con valore centrale pari 
a 100. Afϐinché l’indicatore assu-

ma valore pari a 100 nel trimestre 
base (I trimestre 2007) per il ter-
ritorio Italia, i goalpost (il minimo 
e il massimo) sono stabiliti calco-
landoli con riferimento al trime-
stre base (ovvero, aggiungendo o 
sottraendo al valore osservato nel 
trimestre base la metà della diffe-
renza tra massimo e minimo asso-
luti registrati nell’intero periodo 
considerato). Questo implicherà 
che solo per l’Italia gli indicato-
ri standardizzati assumeranno 
valore pari a 100 nel trimestre 
base; per le altre unità (regioni), 
il punteggio osservato nel trime-
stre base potrà essere superiore o 
inferiore a 100, a seconda che gli 
indicatori da standardizzare ab-
biano valore superiore o inferiore 
a quello medio italiano nel trime-
stre base. Ciò consente di effettua-
re dei confronti assoluti nel tem-
po tra i territori (cosa che con un 
semplice indice non sarebbe pos-
sibile fare, dato che si perdereb-
bero le informazioni circa i livelli 
relativi). Se gli indicatori hanno 
polarità negativa, sono calcolati al 
complemento di 200.
Una volta così standardizzati gli 
indicatori elementari, gli indi-
ci di ogni singolo dominio sono 
elaborati mediante il metodo 

AMPI (Adjusted Mazziotta-Pareto 
Index), applicata per il calcolo 
dell’indicatore BES da Istat. Il me-
todo AMPI prevede l’applicazio-
ne di una penalità al calcolo della 
media semplice come metodo di 
aggregazione degli indicatori ele-
mentari. La penalità è in funzio-
ne del coefϐiciente di variazione 
(dato dal rapporto tra deviazione 
standard tra tutti gli indicatori 
di una medesima unità e la me-
dia degli indicatori per la stessa 
unità), ed è nulla se tutti i valori 
sono uguali. Si intende così favo-
rire le unità (regioni) che a parità 
di valore medio (aggregato degli 
indicatori) presentino un maggior 
bilanciamento tra gli indicatori 
standardizzati, mentre sfavorisce 
quelle regioni con maggiore va-
rianza.

   Il dominio Istruzione è dato dal-
le variabili: 

(1) quota di NEET (15-29 anni) 
con licenza media, con polarità 
negativa; 
(2) quota di NEET (15-29 anni) 
con almeno il diploma di scuola 
superiore, con polarità negativa; 
(3) tasso di scolarizzazione su-
periore (quota di persone 20-24 
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anni che hanno conseguito almeno 
il diploma di scuola superiore); 
(4) partecipazione ad attività di 
formazione e istruzione per i non 
occupati.
(5) tasso di uscita precoce dal si-
stema di istruzione e formazione 
(giovani 18-24 anni che hanno con-
seguito solo la licenza media e non 
sono inseriti in alcun programma 
di formazione), con polarità nega-
tiva; 
(6) tasso di partecipazione alla for-
mazione continua; 
(7) quota di persone 30-34 anni 
che hanno conseguito un titolo uni-
versitario.

Il dominio Lavoro è costituito dal-
le seguenti variabili:

   (8) tasso di occupazione 20-64 
anni; 
(9) tasso di mancata partecipazio-
ne 15-74 anni, con polarità negati-
va; 
(10) percentuale di lavoratori di-
pendenti in Cig, con polarità nega-
tiva; 
(11) incidenza del lavoro precario 
sugli occupati con almeno 15 anni, 
con polarità negativa; 
(12) incidenza di lavoratori sovrai-
struiti,    con polarità negativa.

Inϐine, il dominio Coesione so-
ciale è costituito dalle variabili:

(13) tasso di disoccupazione 15 
anni e più, con polarità negativa; 
(14) incidenza di lavoratori di-
pendenti a bassa retribuzione, 
   con polarità negativa; 
(15) incidenza dei lavoratori con 
part-time involontario, con pola-
rità negativa; 
(16) incidenza dei disoccupati di 
lunga durata, con polarità negati-
va;
(17) differenziale del tasso di oc-
cupazione tra donne e uomini;
(18) differenziale tra tassi di di-
soccupazione dei giovani (25-34 
anni) e adulti (45-54 anni), con 
polarità negativa;
(19) incidenza di povertà relativa 
familiare, con polarità negativa.

I dati sono di fonte Istat.
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